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AVVERTIMENTO 
Del Traduttore. 

I L pretefo Eflratto del TrimoTomo di queflo no- 
flro Dizionario è flato dato dalV ^Autore della 
Biblioteca Moderna Num. 42. per il dì 17. Otto- 
bre 1767. con fommo aggravioe dell'Abate Pluquet 
che n' è l' Autore i e di me , che l' ho tradotto ed 
aumentato. E [ebbene quell' ofcuro Scrittorello non 
fcarabocchi t fuoi fogli , fe non perchè pafflno dal- 
la Stamperia alle botteghe dei pizzicagnoli t pel 
meftiere de' quali fembra egli nato , sì fono eonfuji 
ed imbrogliati i fuoi periodi, guaflì i [enfi , ridi- 
cole le deci doni, alterati fin i nomi e i titoli me- 
dcfimi dei Libri , onà' ì perdita di tempo ad un ’ 
uomo di lettere il volerne far nota \ pure perché 
all' ignoranza accoppia la temerità di accufare le 
perfone in fatto di Religione , mi fljmo in neeeffi- 
t'a di giuflificarmi in punto così dilicato ; t dona 
quella pubblica ritrattazione ; alla quale avrei tut- 
to il diritto di aflringerlo , come per calunnia affai 
meno inter effante l'ho obbligato ancora *, alla futt 
incapacità d' intendere la forza delle voci Theolo • 
giche , e di fapere quel che fi feriva. 

Ma per isbrigarmi prima delle cenfure , che fa \ 
all' Abate Pluquet , ( non Pluguet com' egli legge 
collantemente) , fi lagna , che troveranno i Letto- 
ri lunghiffimi fquarci di ftoria competenti piutfo- 
fto ad Annali Civili ed Ecclefiaftici , che alla 
femplice natura di un Dizionario . Ideila qual 
co] a egli mofìra di non capire uno dei migliori 
pregi di quefto Dizionario , quaflì appunto il trat- 

A * tare 


* Biblioteca Moderna per il dì 3. Ottobre 17 
Num. 40. pag. 320. 
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tare con brevità que’ punti , che poco intereffano , 
poiché fono di Erefie di già tbbliatc, o che hanno 
fatto poco ftrepito nel Criftianefimo , e di donare 
tutta /’ opportuna efienfione a quelle , che interefj ti- 
no la curiofità dei dotti e dei non dotti , coficchè 
per quefti j’ abbia teffuta nitidamente la Storia , e 
per quelli vi fiano ancora aggiunti i Dommi coatro- 
verfi , e la opportuna confutazione digli errori . 
appunto per queflo pregio , che non ha, com' egli 
dice, la femplice natura di un Dizionario , ma 
che unifce fotto titolo di Dizionario /’ E fratto di 
tutti i Libri piu eccellenti in materia di Religio- 
ne controverfa , è tanto lodata l'Opera dell* cibate 
Tluquet, ed io mi fono prefa la briga di mettervi 
mano. L'ho fatto riflettere nella mia Prefazione . 
Jk la s’ egli dà gli eftratti dei Libri fenza leggerne 
che una o due pagine, cht colpa ci ho io? 

Tofjo mettere fui conto dell' Abate Pluquet quei 
balzi, che i/Giornalifta fa da un’Articolo nell'al- 
tro, per fcegliere certi pezzi , che l’Autore ha ef- 
prejfi in fenfo diverfo , e farne ufo come di fati- 
rette full' attuale fijlema dei Principi Crifliani , le 
quali nell' imbarazzo del fuo file mezz * Arabico 
ben fi rilevano da chi ha pratica de' fuo i freddi 
concettini. Ed io potrei ben fpiegarli col confronto 
di altri fuoi fogli, com' è regola di buona critica, 
loccbe potrebbe dar qualche apprenfione a lui ed a 
que' che gli dan mano nella fabbrica di quella fua 
f garbata Biblioteca. Ma à loro fortuna , che niun 
badi alle loro ciancianfere , nè che fi fappta , che efi- 
ftano gli Autori di quelle tra le creature viventi . 

Venendo a me , ha la gentilezza di attribuirmi 
un' ere fi a colla maggior franchezza del mondo . Ec- 
co le fue parole : L’Italiano Traduttore, oltre la 
Noia, che avvila nel cornetto del Libro , come 
l’autorità del Papa non è di ettenza della Reli- 
gione ... Tfy» fa certamente nè 1‘ Autore della 
Biblioteca, nè quei Dottorei li, che loajfijìono , che 
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prio dell’ignoranza P effer temeraria , avrebbero 
tuttavia penfato meglio prima di attribuirmela 4 
Ter P avvenire dunque non i ferivano di cofe Teo- 
logiche , fe nonne fanno. £’ un' ere fi a il dire , che 
l’autorità del Papa non è di elTenza della Reli-' 
gione poiché Gefucrifio ha detto a S. Pietro : Pala 
le mie Pecore, ed altrove : Chiunque feioglierai 
farà fciolto , chiunque legherai farà legato ec. 
Onde fe Gefucriflo ha dato al Vapa ed aiVefcovi 
P autorità di pafeere, di legare, «fifeiogliere, net 
viene in conferenza, che fia di effenza della Re- 
ligione credere /'autorità del Papa ; e folamente 
tra t Teologi fi caca, fei limiti preferita da Ge- 
fucrifìo a tale autorità fieno piu 0 meno eftefi . £ 
perciò nell' attribuirmi una Propofizione generale, 
della quale il Bibliotecario Moderno punto non ca- 
pite la forza , mi fa quella buona raccomanda- 
zione al Mondo Cattolico . *Hon poffo che fuggerir- 
gli , che in avvenire vada più cauto. Parcius ina 
viris tamen obje&are memento. 

Ma $ve(fe alinea prodotto la citazione del mio 
paffo , 'per autenticare una calunnia cotanto atroce . 
lo non voglio attribuire amd/izia V ommiffione . Il 
paffo è alla pag. 13I., dove P Abate Pluquet ave* 
ferino così : Volle il Re ( Errigo ) far conofcere , 
che coll’ abolire in ‘Inghilterra 1 * autorità del Pa- 
pa e col diltruggere i Monaflerj, non avea mu- 
tata Religione . Ben eh* quefio paffo fi poffa e fi 
debba intendere fanamente in quell' Articolo , pur 
io f avendo quanti [ciocchi ed ignoranti la facciano da 
Teologi per V Italia , non dovendo alterare il mio 
Originale , T ho modificato colla nota feguente : 
6 A3 Q“ an - 

* Legga il Signor D. Medoro 1 * Articolo eh e 
in quello Tomo, alla voce Greci y $.7. e rileve- 
rà quel che fia Cattolico, e quel che fia eretico 
in quello punto * 
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Quantunqe non fiano di effenza dèlia Religione 
nè i Monafterj, nè l’autorità del papa nelle di- 
Ipofiziom beneficiarie ed altre cofe civili o mU 
ile, pure il Re Enrico avea intaccato l’ effenza 
della Religione, dichiarandoli Capo della Chiefa, 
e come tale determinandone i dogmi . Quindi 1* 
Autore, laddove dice , che il Re volle far co- 
nolcere di non aver mutata Religione, s’iotefe 
di efprimeie , che il Re volle far illufione ec, 
£cco > Mio modifico una Tropofizione del mio ori. 
finale con un ’ Annotazione , deftinata appunto per 
quei, che non capiscono Teologia , affine]» non in- 
camp afferò, o per certi Cenfori , che leggono a fai. 
to due o tre pagine di un libro , per darne poi un 
di que, giudiz) ridicoli eh' egli ha dato ; e del mio 
ben oprare il Signor Bibliotecario mi lapida at- 
tribuendomi quella Tropofizione iftefja , eh' io’ noto 
non doverfi intendere ajfoluta. 

Quindinnanzi dunque potr'a comprendere , eh' e 
pn erefia il dire, che 1 ’ autorità del Papa non è 
di effenza della Religione, pereti la Tropofizione 
generale abbraccia tutti i caf, • e „ 0 „ > ereiioer- 
rore il dire che /‘autorità del Papa nelle flifpo- 
liziom beneficiarie , ed altre cofe civili e mifte 
non e di effenza della Religione, perché così di- 
cono qua fi tuta i Canonifti e i Teologi ; e f e j' in- 
formerà dei Libri di tutte le Universa Cattoli- 
che, Jpettanti a quefio argomento , vedrà , che di- 
cono oggidì tutte lo fi e/fo . lo non cerco ebe fi ri- 
tratti nuovamente , po,chi il sì ed il nò fiotto la 
penna di lui fono egualmente di poco conto. Igno- 
te illis , quia nefciunt quid faciunt 
n eppure faccio gran caf odi un fiuo mordace tu 
Mo, con cu, qua fi mi deride , perchè avendo io 

tu, ì C D r e nolìr ° SeCol ° * doppiamente combat^ 
tuta la Retane da, miferedent, e da quei che 

ne abujano , par che fomenti l'uno e l'altro difor- 
dms, propagando un Dizionario di Erefie. Tfon i 
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egli capace $ intendere , che in quefto Dizionari • 
confutando fi l % Erefie.e raffermando/! i Sacri Dom- 
ìni , fi confutano pure gli odierni mifcredenti ; ed 
efponendofi il fanatifmo avvivato tante volte col 
zelo imprudente , fi tempera ogni fpir ito % che vo- _ 
lejje abufar fi del pretefto di Religione . 

Mi cenfura parchi ho detto f che la Storia gene ^ 
rale delle azioni umane è una memoria delle ini- 
quità, delle pazzie, e delle violenze degli uomi» 
ni. Quella Tropfizione fe fojfe fembrata ofeur* ad 
un' uomo dotto , avrei dovuto dilucidarla con una 
Differì azione . Ma un'uomo dotto ben comprende y 
che contiene un' ammaffo d ' idee implicite , delle 
quali ne cono f ce la concatenazione e la verità : e 
per l' Autore della Biblioteca Italiana anche una 
Differì azione farebbe egualmente ofeura . , . 

Si [c andai ezza in fine y che io abbia fcritto y che 
la Storia del Vallavicino è piantata fui più lira- 
vagante fiftema, che unquamai fia emerfo nella 
Chiefa. Ma l capace egli di intendere che co/ a fia 
un Siftema? Sa egli , che il Fondatore del Sifiema ► 
i Gefucrifioì E che quello volle piantata la Chiefa 
fulla • povertà , full * umiltà , full ' abbiezione 5 lad- 
dove il Pallavicino fofliene y eh' i piantata fui tor- 
renti' di pecunia > fui comando , full ' ambizione ì 
Ha notato i termini contradittor ; che ho fegnati 
delle parole del Vangelo colle parole del Vallavi - 
c ino ì Ma s * egli non intende nè Vangelo , nè Logi- 
ca, non ho diritto di querelarmi y che non intenda 
le mie Tropo fizioni . 


’ A4 GEN- 
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ENTILE . VALENTINO. Vedete Sociniani,' 
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G IACOBEL. Vedete Uditi. 

GIACOBITI Eutichiani o Monofifiti di Siria . 
cosi detti dal nome di un famofo Eutichiano de- 
nominato Giacopo Baradeo o Zanzale, il quale re- 
fufcitò, per dir cosi, l’ Eutichianifmo , ch’era qua- 
li ertinto per opra del Concilio diCalcedonia, del- 
le Leggi degl’ Imperadori, e delle (tede divifioni 
tra gli Entichiani . 

L’elezione dei Vefcovi , e le difpute fulla Re- 
igione aveano divifo gli Eutichiani in una irffi- 
ùtà di picciole Sette , che l’ una l’altra 6 lacc- 
avano. Dell’altra parte erano fenza Pallori e 
enza Vefcovi; e i Capi di quel partito, rinchiudi 
n prigione, vedevano già perduto P Eutichi^nil- 
no , quando non ordinartero un Patriarca , il 
^uale riunidfe gli Eutichiani , e fortenefle il loro 
:oraggio tra i mali, che li opprimevano. Severo 
Patriarca di Antiochia, ed i Vefcovi opporti cono' 
erto al Concilio di Calcedonia trafcelfero a tale 
oggetto Giacopo Baradeo Zaoxale , l’ordinarono 
Vefcovo di Edefla , e gli conferirono la dignità 
di Vefcovo Ecumenico. Giacopo era un Monaco 
femplice ed ignorante, ma infiammato di zelo, il 
quale credette di poter compenfare colla fua at- 
tività e coll’aufterità de’fuoi coftumi quel, che 
gli mancava a titolo di fcienza . Era coperto di 
cenci; e forto un’efterno tanto umile fcorfe im- 
punemente- tutto l’Oriente, riunì tutte le Sette 
degli Eutichiani, riaccefe il fanatifmo in tutti 
gli fpiriti ; ordinò dei Preti e dei Vefcovi, e fu 
il rirtoratore dell’ Eutichianifmo per tutto l’Orien- 
te: 
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té: fe quell’ è il motivo , per cui fu dato il nome 1 
di Giacobiti a tutti gli Eutichiani o fia Monofifiti 
d’ Oriente ( i ) . 

Dopo la morte di Severo, Giacopo Zanzale or- 
dinò Paolo in Vefcovo di Antiochia , a cui altri 
pofcia fuccedettero fino al nottro Secolo. I Vefco- 
vi ordinaci da Giacopo non rifedettero più in quel- 
la Città, ma in Amida , finché gl’ Imperadori Ro- 
mani furono padroni della Siria. Tuttavia il nuifie- 
ro degli Eutichiani nel Patriarcato d'Antiochia era 
molto maggiore del numero dei Cattolici ; ed il 
Patriarcato d’ Antiochia fi eftendeva Tulle due Si- 
rie, fulle due Cilicie, le due Fenicie, la Mefopo- 
tainia , 1 ’ Ifauria , la Provincia dell’ Eufrate , e 1 ’ 
Ofronea ; è tutte le fudette dipendenze fono fe- 
gnate nella eccellente carta del Patriarcato d'An-' 
tiochia del Sign. Dunvìlle Tom, a. dell’ Oriente Cri- 
ftiano , pag. 670. ’ . 

La fede del Concilio di Calcedonia non fi fofte- 
neva in tutte codette Provincie , fe non in forza 
dell’autorità degl’ Imperadori e della feverità delle 
Leggi da loro pubblicare contro tutti i refrattari 
al Concilio di Calcedonia. Affine di fchermirfi dal- 
la feverità di tali Leggi , una gran moltitudine di 
Eutichiani pattarono in Perfia e nell’ Arabia, dov’ 
erano tollerate tutte le Sette profcritte dagl’ Im- 
peradori Romani, e vivevano in pace tra di loro, 
ma tutte unite contro coloro, che le avevano pro- 
fcritte ( 2) . 

Traile perfone , che avevano accettato il Con- 
cilio di Calcedonia , molte fi mantenevano nella 
loro opinione , nè fi riunivano alla Chiefa fe non 
in apparenza , e formavano nel feno iftelfo dell’ 

Im- 


(1 ) Affé man Biblioth. Orient. Tom. II. Dittert. 
De Monophyf. p. 32,6. Renaudot Hitt. Patriarci?. Alex. 
Perpetuità de la Foy . t om. IV. L. 1. c. 8. . 

(a) Alfeman . Ivi Tom. Ili, part. 2, De Syrii-Ne*» 
ttorianis, cap. 4. 5. 
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Impero una moltitudine di nimici occulti , i quali 
non afpettavano che un’ occafione opportuna per 
vendicarli dell’opprefiìone , che foftenevano. I Per- 
fiani feppero trar profitto da tali difpolizioni ; fe- 
cero la guerra ai Romani , Taccheggiarono l’ Impe- 
ro , e s’impadronirono di molte Provincie. Allora 
i Giacobiti rientrarono in tutte le loro Chiefe , 
poiché i Perfiani favorivano tutte ledette profcrit- 
te dagl’Imperadori Romani; e i Saraceni fecero lo 
Hello coi Giacobiti > quando conquiftarono l’Impero 
dei Perfiani . Per tal modo i Cattolici redarono 
opprefli fiotto quelli nuovi Padroni, ed i Giacobiti 
reftarono il partito trionfante, il Patriarca di An- 
tiochia rientrò in tutti i Tuoi diritti ; creò una 
fpezie di Coadjuttore per ifpedir delle Miftìoni 
nell' Oriente ed iftabilirvi il Monofififmo. 

Quello errore fi fparfe per tutto I’ Oriente , e 
nello dello tempo e per le iftefte caufe fi fparfe 
per l’Egitto , pafsò nell’Abilfinia , come fi può ve- 
dere negli Articoli COFTI , ed ABISSINI . Tut- 
tavia i Giacobiti non godettero di un favore con- 
fidente lotto i Perfiani ed i Saraceni , ma vi furo- 
no perfeguitati , come tutti gli altri Criftiani , dai 
Re di Perfia, e dai Calili avari o fanatici, e molti 
dei Giacobiti e dei Cattolici fparfi per quelle Pro- 
vincie rinunziarono alla Religione Cridiana ed ab- 
tracciarono il Maomettifmo, coficchè tutte Je Fa- 
miglie Criftiane, eh* erano nella Nubia, oggidì fe- 
guono la Religione Maomettana, (i) 

Quelle furono le confeguenze dei rigori degl’Im- 
peradori Romani contro gli Eretici per la Reli- 
gione, per lo Stato, e per la falute dell’ anime .. 
In tempo delle conquide degli Occidentali Principi 1 
.nella Siria e nell’Oriente , i Giacobiti modrarono 
di voler riunirfi alla Chiefa Romana , ma non lo 
fecero però. Allorché i Principi l'Occidente fi re- 
fero padroni della Siria , il Papa nominò un Pa- 

tri- 


( i ) Ajftmano loc. cit. 
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trlatca d’ Antiochia, il quale tenne la fuarefiden- 
fca fino all’anno 1167., nel quale i Monfulmani la 
ripigliarono . Per tal modo vi fono due Patriarchi 
d’ Antiochia , uno Romano , 1 ’ altro Monofifita ; 
ciafcheduno di quelli Patriarchi ha l'otto di le dei 
Vflcovi della fua comunione. 

I Giacobiti hanno pure delle (Shiefe dappertutto.» 
dove fi fono ftabiliti iNeftoriani; e quelle due Set- 
te, le quali per tanti anni hanno riempiuto 1 ’ Im- 
pero di turbolenze e di fedizioni , vivono in pace 
e comunicano infieme . Quando mori Abulfarago 
Patriarca dei Giacobiti , il Patriarca Nelloriàno , 
che dimorava nell’ illelfa Città , ordinò a tutti i 
Criftiani di non lavorare, e di adunarli nella Chie- 
fa. Tutti i Giacobiti , i Greci , gli Armeni fi uni- 
rono per fargli 1* uffizio ,'e per celebrare le Efc- 
quie a quell’ il lullre Giacobita (1). 

I Giacobiti non riconofcono che una Natura in 
Gefucrillo , riggettano il Concilio di Calcedo- 
ni , condannano la lettera di S. Leone , e ri- 
guardano Oiefcoro , Birfuma e gli Eutichiani con- 
dannati dal Concilio di Calcedoni , come di. 
fenfori della Fede . Tutti i cimici dell* Eutichia- 
nifmo fono al contrario agli occhi loro come tan- 
ti eretici ; nè riconofcono che una natura ed una 
perfona in Gefucrillo ; ma non credono però * che 
la Natura umana e la Natura divina fieno con- 
fufe , laonde , a propriamente parlare , non fono 
impegnati nell’ errore di Eutiche , ma in quello 
degli Acefali , che rigettavano il Concilio di Cal- 
cedoni . Hanno tutti i Sacramenti della Chiefa 
Romana , e non fono differenti nell’ amminiilrar- 
li , che in qualche pratica i hanno per efempio 
confervata la circoncifione , e fegoano con un 


( 1 ) Ajftm*n , loc. cit. Tom. z. pag. 266. Con 
ciò confuta quel, che dice il Ttkochio coll’autorità 
di uno Scrittor Maomettano, che Abulfarago ave» 
abbracciato il Maometcifmo, 
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Sferro infuocato il fanciullo dopo il BaCtèfitrio. Han- 
no confcrvate le orazioni(( per i morti. 

Fu loro attribuito qualch’ errore circa la Trini- 
tà, l'origine delle aniine, e i Sacramenti (r). Il 
Signor de la Croze li accufa di credere l’impana- 
zione, e l’AlTeinano non par*molto alieno daqued* 
opinione. li la Croze fi avvanza anche di pili , e 
pretende , che il Domma della tranludanziazione 
fia nato in Egitto , e che fia una confeguenza de- 
dotta dall’opinione dei Monofiliti: „ Quella fi mani. 

,, fedo, die’ egli, fotto titolo di un’ all'unzione del 
,, pane e del vino in unione ippollatica col Corpo 
,, e col Sangue del Noltro Signore, e per forza di 
,, tale unione non formante , che una fola natura 
,, con lui ,, . Il La Croze prova quel che foliiene 
con una Omelia, nella quale è fcritto , che Gefu- 
crido fi unì pedonalmente col pane e col vino(z). 
Ma mi. pare , che con troppa leggerezza s’ attri- 
biìifca l’impanazione ai Giacobiti ; poiché i primi 
Monofiliti, i quali credevano, che la perfona divi- 
na fi folle unita perfonalmente alla natura umana, 
perchè l’avea adorbita , e che s’ erano confule io 
una fola fodanza , dovettero naturalmente fuppor- 
re, che quedo medefimo principio d’unione fi tro- 
vane pure rapporto al pane ed al vino nell* Euca. . 
ridia* e dovevano fpiegare quelle parole della con. 
fecrazione, qua fio ì il mio Corpo , come fpiegavano 
quelle di S. Giovanni II Verbo ì flato fatto carne , il 
Verbo s'ì fatto uomo. Orquello fenfo è molto diver- 
io dall’ impanazione , poiché nell’ impanazione li 
frappone , che il pane redi dopo la confecrazione 
tal quale era pri'rtrar . 

Quando i Monofilìti o Giacobiti hanno ricono- 
feiuto , che in (atti la natura divina e la natura 
umana non erano punto confufe , ma eh’ erano 

di- 


( I ) Ivi . 

(z) La Croze. Chrid, d’ Etiopie , pig. 365. Eu- 
rope Sbavante A ode 1717. 
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diftinte, quantunque unite , non hanno già penfa* 
to, che il pane fòlle confufo colla perfona di Ge- 
fucrifto , ma hanno penfato, che gli era unito per- 
fonalmente, divenendo però Corpo di Gefucrifto » 
eome Gefucrifto l’avea detto» e che le parole del- 
la Gonfecrazione offrono quel , che non è contrario 
al Domma della tranfulìanziazione; nè vi era cofa 
che obbìigalle i Giacobiti a dilungarfi dal fenfodei 
Cattolici y e riccorrere al Domma dell’impanazione • 

Dirò di più, che quando i Giacobiti fodero nell’ 
opinione erronea dell’impanazione, non fi potrebbe 
in confeguenza dire, che foffero i primi autoridei 
Dogma della tranfulìanziazione, e che Rabbia fatto 
pa (faggio dal creder I’ impanazione al credere la 
tranfulìanziazione . Poiché 1* impanazione conduce- 
va più naturalmente al fenfo figurato di Calvino , 
ed a negar la prelenza reale , piuttoftochè a rico- 
nofeere la tranfulìanziazione , ch’è una confeguen* 
za della prefenza Reale . Dunque non può aver 
prefo 1* origine dalli Monofifiti il Domma della 
Tranfulìanziazione , come pretende il Signor la 
Crete . 

I Giacobiti eleggono il loro Patriarca , il quale 
dopo la fua elezione , ottiene dai Sovrani , nel do* 
minio dei quali vive x , un diploma , che Io confer- 
ma nell’ efercizio della fua dignità, e che obbliga 
tutti i Giacobiti ad ubbidirlo ( i ) • Si fufeitano 
tratto tratto degli Scifpii tra i Giacobiti : fpeflo 
per l* elezione del Patriarca, qualche volta per la 
Liturgia. Il più notabile fu quelloche divife il par. 
triarcato d’ Alelfandria da quello di Antiochia. 11 
motivo di quello Scifma fi fu, che nella Chiefa d’ 
Antiochia fi mefebiava dell’olio e del fale nel pa- 
ne dell’ Eucariftia . Si trovano i riti dei Giacobiti 
nelle Liturgie Orientali del Renaudoc , e deil’AU 
femano • 

Vi 


Ci) Affemttn . Bibliot. Orient. Tom. II. Diflert. De 
Monophif, artic. 8, . • 
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Vi fono tra ì Giacobici molti Monaci ; alcuni 
fono uniti, altri vivono {'eparati in cellette, enei 
deferti, o piantati fopra colonne, per le quali fo- 
no denominati {liliti. I Superiori di tutti queiMo- 
naflerj fono foggetti aiVefcovi. I Goverpadori del- 
le Provincie non rilafciano già gratuitamente il Di- 
ploma ai Patriarchi, e la loro avarizia rende molto 
frequente la depofizione dei Patriarchi (i). 

Hanno i Giacobiti molti digiuni, e quelli tra di 
loro fono rigorofiffìmi ; hanno la Quaresima , il di- 
giuno della Vergine, il digiuno degli Appolloli , 
di Natale , dei Niniviti, ed ognuno ditali digiuni 
dura più fettimane: di più digiunano per tutto 1’ 
arino il Mercoledì ed il Venerdì. Per tutta la Qua- 
rèfima niun Giacobita può nè bere vino , nè man- 
giar pefce , nè ufar olio . L* infrazione di quelle 
Leggi è punita colla fcomunica. Di più non è per- 
meilo mangiar latte , nè ova nei Venerdì , e nei 
Mercoledì. ElTt fanno conlilìere quali tutta la per- 
fezione del Vangelo in tali digiuni , i quali ellen- 
dono ad eccelli incredibili . Se ne fono veduti di 
quelli, che per tutta laQuarefima non villero, che 
di foglie di Ulivi (»). Gli uomini , che li confa- 
vano a tali autieri tà, e che hanno collumi cotanto 
puri, morrebbero anzicchè accettare il Concilio di 
Calcedonia; eppure non hanno una fede diverfa da 
quella, che propone quel Concilio. 

I Giacobiti hanno dato de’ grandi uomini , de- 
gli Storici , dei Filofofi , dei Teologi . I più illu- 
minati fono flati i più difpolli a riunirli colla 
Cbiefa Romana . Comunemente fono molto meno 
occupati ad iliuminarfi , che ad inventare prati- 
che divote , ed a trovare in cotali pratiche delle 
ailufioni pie o dei fenlì miflici , come fi può ri- 
levare dai faggi delle loro Opere , che abbiamo 

dall’ 


. I 


( i ) jijfemnn , ivi . 

(a) L* Crozt, Chrirtianifm, d’ Etiopie. 
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dall’ Affermilo (i) . La Setta del Giacoblti non è 
tanto ellefa , nè tanto florida , quanto quella dei 
Nelloriani . Vi fono flati dei Re Neftoriani, e niun 
Re Giacobita; e fi crede, che quefta Setta non con- 
ti oggidì cinquanta Famiglie, (a) ; 

Alcuni Autori, come Giacopo de Vitrì, eVvif- 
Jebrando denominano Giacobini le pecione, di cui 
abbiamo teffino la Storia (3) . Oltre gli Autori , 
che abbiamo citato intorno i Giacobiti, fi puòcon- 
fultare il Simon , e gli Autori da noi citati nell’ 
Articolo COFTI (4). * , 

* GIANSENISTI. E tanto ftrepitolo il nomedi 
Gianfenifti da un Secolo in qua , che mi credo irt 
debito di doverne dare la Storia , avendola ommef- 
fa l’ Autor di quello Dizionario, o perchè in Fran- 
cia non giudicava opportuno di dar pafcolo al Fa- 
natismo i elponendola ; 0 perchè nel Gianfenifmo 
non abbia faputo trovare un’ Erefu . Come però 
quello Dizionario comprende egualmente la Storia 
dell’ Erefie , non meno che delle Opinioni, e del- 
ie queftioni , e che II Gianfenifmo in tanti ferirti 
fu efpofto corqe il più orrido complotto formato' 
per abbattere ógni Religione (5) così gioverà darne 
ima precifa idea, che probabilmente farà l’ultima, 
che venga alle flampe , giacché è diftrutto il fana- 
tifmo, che avvivava una tal chimera. 

Nell’ Articolo BAJANISMO abbiamo riportato 
le cinque Propofizioni condannate da Innocen- 
zo X. 1 * anno 1653. con una Bolla in data dei 

3 1. di 


(1) Afferri uno . Bibliot. Orient. Tom. IL 
(a) Ivi. 

( 3 ) Giacopo de Vitry . Hill, de Jerufalem . Ville- 
Ir /indo . Itinerar. della Terra Santa. 

(4) La Croyanee & les Moeurs de Nations dus 
Levane par Moni. 

* (s) Conferente* de Bourg-Fontaine, dell’Av* 
Votato Filleau . 
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3 1: di Maggio, 'ed una idea precifa del fiftema, con 
cui Bajo (piegava la neceflìcà e diflribuzione della 
Graz' 3 * Quello argomento è (lato da quindici (eco- 
li, e lo farà Tempre un tema inefauribile di difpu- 
te» poiché forpafla i limiti della capacità degli uomi- 
ni. La fedeattefta, che, quanto ha fcritto S. Paolo 
intorno allaGrazia, debba necetiariamente crederti ; 
e la Chiefa in moltiffimi Concili, e decifioni Ponti, 
ficie ha dichiarato , che S. Agoftino è quell’inter- 
prete di S. Paolo, il quale ne ha rilevato il fenfo, 
e non è caduto- in errore alcuno (i). Orficcomeitj 
molti palli della Sacra Scrittura (i anima l’arbitrio 
e la volontà degli uomini ad operar bene , il qual 
Domma dingge alla morale ; cosi nell’ Epiftola di 
S. Paolo ai Romani (1 defcrive l’atioluto arbitrio e 
volontà di Dio nel falvar gli uomini per mezzo 
della Grazia, locchè è Dogma Teologico. Calmate 
pertanto le perfecuzioni della Chiefa , cominciò a 
formarti in fillema la Teologia, e perciò a cercarti 
come l’uomo fia aflolutamente padrone del Tuo ar- 
bitrio, mentre Iddio aflolutamente produce 1 * ef- 
fetto della fua volontà . Quello mirteto' , che do. 
vea venerarti , fenza difcutere più in là , ti volle 
rendere (oggetto alla ragione umana , e perciò 
alcuni caddero con Pelagio nell’ opinione , che 
l’uomo colle forze del proprio arbitrio pofla ope- 
rare con perfetta giurtizia; ed altri, veggendo con- 
dannata si empia dottrina da tutta la Chiefa , ne 
deduffero una odiofa confeguenza , contro S. Ago. 
(lino, (z)Ich’ era il martello de’ Pelagiani , qua- 

(icchè 


* (i) V. Card. Koris , Vindiciae Auguft. 

* (z) V. C»m, Janfen. Lib. viri. De Haerefl 
Pelagian. cap. ult. pag. 119. e fegg. dell' edizione 
di Roano dov’è da notarti, tra gli altri, un patio 
di Sigeberto pag. 2zo. col. 1. in cui dice , che 
quelli , che non intendono i Libri di S. Agortino , 
credono di trovarvi I’ erefia predeftinaziana . Htc 
htrefis ex lìbrìt Auguflini male Intel lecite inìtìum 

fum - l 
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ficchè infegnafle tutto nafcere per fatalità , e che il 
libero arbitrio folle una chimera. Vedete gli Arti- 
coli PELAGIO, p PREDFSTINAZI ANISMO. 

La fondamentale quell >one delia volontà afibluta 
di Dio, e del libero arbitrio deH’uomo fi diramò 
in altre eflenz.ali queftioni, cercandofi in qual mo- 
do folle l’uomo libero nello dato d’ innocenza , nello 
flato di colpa, e nella Legge di Grazia, e come la 
volontà di Dio fi effettuaflé nelle varie circoftan- 
ze degl’ uomini, e nella loro deftinazione all’eter- 
nità; e tali queftioni indulTero nelle Scuole poi in- 
finite fpecifìcazioni defignanti varj gradi della gra- 
zia, varie lpezie di volontà, varie diftinzioni di 
forza, di coftringimento , di azione ec. , le quali 
formalità defcritte in grolfi volumi, fono fiate la 
fcienza dei Teologi più profondi. Ma i VViclefi- 
fli, i Luterani, e iCalvinifti, che vollero fcuote- 
re le diftinzioni delle fcuole, e tuttavia perfiftet- 
tero nell’ introdotto impegno di accordare la volon. 
tà a fio luta di Dio, col libero arbitrio dell’uomo, 
trovando il miftèro inefplicabile , e tutta l’anti- 
chità Sacra , anzi tutta la Teologia piantata fui fi- 
euro Domma deU’aflòIuta volontà di Dio, fi gitta- 
rono in braccio del fatalifmo , e a nulla riduflero 
l’arbitrio, e la libertà dell’uomo. Dopo che la Chiè- 
fa ebbe condannati i loro errori, andò più fottil- 
m’nte efaminando tutti i libri , nei quali fi ventila- 
vano le queftioni attinenti a tal mifiero. Impercioc- 
ché l’iftefle teftimonianze della Sacra Scrittura, e 
dei Santi Padri , delle quali avevano abufato gli Ete- 
rodofii per’ infegnare gli errori , erano pure ufate 
Tomo m. B dai 


f Hmp fì {[c dicìtur ; e di ProfperoTiro eh’ egualmente 
Ieri (le ; Pre.dc(linatorum htrcfìs ah Auguftini libri s 
male intelltElis accepijfe dicìtur ìnìtìum . Locchò di- 
rnoftra quanto facile fia fiato, che molti Scrittori 
abbiano nei pofieriori tempi , per mancanza di ca- 
pacita, fatto l’ifteflb. 


/ 
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dai Teologi Cattolici per ifìabilire le loro dottri- 
ne, ed ifpiegar Santo Agoflino. Senonchè i primi 
trovando una verità, fecondo 1' umano raziocinio , 
rontradicente all’altra , avevano fatto trabboccar 
la bilancia con diflruggere il Domma Cattolico 
della libertà dell'uomo, c i fecondi, nel formare 
i loro (ifìemi, fupponevano la verità dell’uno e 
dell’altro Domma, e proteftavano , come a vea fat- 
to fpefìo S. Agoflino , che nafceva dall’ ofcurità del- 
ia queflione, fe le loro dottrine apparivano diftrug. 
gitrici di un principio Cattolico, non da un fen- 
cimento di volerne negare alcuno (i). Quando poi 
s’incontravano in qualche indiflolubile difficoltà , 
che ogni fiftema in sì aflrufa materia adduce ne- 
ceffiariamente; o per ist'orzo d’ingegno fi nàfcon- 
devano d etro certe diflinzioni complicate ed of- 
curiffime, c conferivano come a vea loro infegua- 
to , dopo S. Paolo, anche S. Agoflino, che a quel 
paffo incontravano un miflero, che non permette- 
va loro di andar innanzi (i). 

La Chiefa> che viveva in fofpetto contro i No- 
vatori , fubito che in tali materie vedeva alcuno 
dei Cattolici produrre qualche nuovo fiflema , no- 
tava diligentemente le Proporzioni , che potevano 
eflère equivoche; ma con dolcezza di Madre laf- 

ciava 


* ( i ) 1(1 a quifìto , ubi de arbitrio & &*• Grati * 
àifputatur , ita eft diffifiìis , ut quarte o defcnditttr 
berum arbitrium negati Dei grati a videatur ; quan- 
do autem afferìtur Dei Gratta lìberum arbitrium pu- 
tetur auferri. S. Agollino Lib. IV. conrra Julian. 
cap. 8. 

* ( 2 ) Cur ìflum potiusquam illum liberet ìnfcrti- 
tabilia funt judicia efus & inveftigabiles via ejus . 
Melìus e'nitri & hic audimus & dictmus , O homo tu 
qui es, qui refpondeas Deo , quam dicere audea- 
mus , qua fi ncvimus quod occultum effe voluit . S. 
Agofljno . De Pradejiin, Santìorum cap. ix. 
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ciava adito ai fuoi figliuoli di fpecifìcare , fé ie 
avevano dette In fenìo Cattolico; ed alla loro di- 
chiarazione deponeva facilmente ogni folpetto. Noi 
fenz'adottare o le calunnie fparfe nell’ Moria dei 
Bajanifmo del Gefuita du Chefne (i)j o i futer- 
fugj dei Bajanifti .( 2 ) , noteremo, come ettendo fo- 
fpette alcune delle Pròpofizioni di Bajo, la Santa 
Sede fi contentò di ammonirlo per mezzo del Car- 
dinal Granvella che non ufalTe più dette Propoli- 
zioni e forme non praticate nelle Scuole (3), e 
alle fue dichiarazioni lo ammife come un Dottor 
ortodofTo al Concilio, di Trento; e dopo qualche 
' tempo infifiendo io Roma gli accufàtori di Bajo a 
chiederne la condanna; S. PioV. le condannò, lo- 
dando come perfone pie e dotte gli Autori, fenza 
• nominarli, e proiettando che molte per altro del- 
le Propofizioni condannate aveano un lenfo, cheli 
potea foftenerè (4). Bajo a/la lettura di tal Bolla 
lì umiliò alla decifione della Chiefa/; e così pure 
i fuoi Difcepoli , e la Chiefa usò l'indulgenza di 
ritirare i Libri fofpetti, fenza render pubblica la- 
Bolla; che li condannava. Ma infitteado il parti- 
to Antibajano, e volendo ettehdere la fu» vittoria 
fin all’ultimo fangue; efigette più lottofcrizioni 
è pubbliche Ritrattazioni. Bajo nel 1570, mon- 
tò in Cattedra, e diftinguendo le fettantatré Pro-. 

B 2 poli- 


a « * 

* Du Chefne . Hittoire duBajanifmSj o de 1 ’ He- 
refie de Michel Bajus; a Dovay 1731., in 4. 

* ( 2 ) - Narratio Chronologica Caufae Michealis 
Baij. Inter opetst Baj. Tom. 2. 

* (3J Lèttera del Card. Granvella a Morillon 
ij. Novembre 1561. Hitt. du Bajanifme pag. 51. 

* (4) Bul/a Ex Omnibti» affliEiionibui 1567. ,, Ma- 
,, gno mcfcrore afficinur quod plerique Ipedatte 
,, alioqui probitatis iSc dodrinas in varias /enten- 

tias olfenfionis Se periculi plenas verbo rum feri- 

,, ptis profumpant quamquam nonnullae 

1, aliquo pado futtiaeri poflent dee. „ 
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poflzioni condannate, canfefsò che quaranta èrano 
eretiche , e come tali le riprovava , benché non 
lutee fodero ne' Tuoi libri; che altre erano equi- 
voche, e ch’egli le tendeva foto nel fenfo* Catto- 
lico; che alcune erano eilratte infedelmente da’fuoi 
libri, e perciò non Jc riconofc: va per lue.* e che 
alcune finalmente apparivano odiofe e nuove, per- 
chè erano fpoglie delle frali e termini fcoladici , 
ed invece elpreflè col le parole dei Santi Padri (i). 
Quella dichiarazione s’accorda perfettamente colla 
Bolla di Pio V. che dava appunto varietà di ecce- 
zioni alle Proporzioni condannate . Tutravolta non 
appagato ancora il partito nimico indava e a Ro- 
ma, e in Ifpagna, e in Fiandra, predo i Vefco- 
vi.ipred’o i Dotti, predo i Monarchi, e volle ri- 
durre Bajo , ch'era il più famofb Teologo di Eu- 
ropa, a ury nuova Ritrattazione di tutti gli er- 
rori, che aveva infegnato prima della Bolla diPio 
V. , e per fomma umiliazione a darla in mano di 
un capitale nimico , qual era un Gefuita (a). Que- 
llo ancora fece Bajo; e la gloria deiGefuiti giun- 
ta al fommo grado di una vittoria compita li col- 
mò di tanto ardore, che in tutte le guerre di opi- 
nioni credettero poter trionfare coll’ iftedo meto- 
to. Ma ficcome la guerra degl’ingegni è la più 
feroce ed odinata di tutte, e genera odj implaca- 
bili non folo tra i gareggianti , ma tra le, gene- 
razioni poderiori; e ficcome la reazione è egual- 
mente impetuofa che l’azione nelle battaglie feien- 
tifiche , cosi egli avvenne, che con egual dofe di 
odio furono combattuti iGefuiti, con quanta que- 
lli avevano combattuto ifiajanidi, onde perdendoli 
poi, come avviene, di vida i punti principali del- 
ie Quedioni Dommatiche , nè adducendofi , che per» 
un pretedo, e per un fegnale di partito il titolo 


* (i) Hifloire du Bajanifme, Lib, e. pag. rap, 
C feg. 

* (2) Du Chefnt ivi pag, 163, 
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aiRfcfigióné, vénnèro più volte alleprefe in Hlra; 
ili modi iGefuiti coi loro nimici, e fi videro fpef- 
fo ridotti ad eiiremi paffi gli uni, e gli altri. Si 
mefcbiàrorio in diverfi tempi le Autorità Secolare 
ed Ecclefiaftica , fi videro infinite perfone rovina- 
te; calunnie, Rracagemrtìi, infidie, tradimenti; fi 
rinovò la mifchia più fiate con differenti metodi 
è titoli; i Libri che fi ftamparòno furono fenza nu- 
mero e fenza mifura; finché alla fine toccò aiGe- 
fuiti di foccombere, come veggiamo di prefente 
nella loro incaminàta ed inoltrata diflruzione. Iof 
nello fcrivere fómmariamente quella fatale illoria. 
Credo di fcrivere una guerra di uri puntiglio, che 
diRelig;one, poiché apoche cofe fi riduffe laQue- 
flione Dommatica , e ad infinite fi ertefe la riimìflà 
ed avverfione delle parti, alle quali la Religione 
fervi di preteflo per iftringerfi fotto una bandiera; 
Onde tra tante cofe fceglierò folo le più maflìccié 
per dare iin' Idea dell' origine, del prógreflo, e del 
fine del fanatifmo, che per più di un Secolo e 
mezzo turbò alcuni Regni di Europa fotto titolo! 
di guefra contro il Gianfcnifmo, 

§. f. 

Orìgine , e prima Època del Cìan/enì/mo. 

fio dettò che Bajo fu cofiretto di giurare fi 
Condanna delle ftie Propofizioni in miano di uno 
de 5 fuoi maggiori nimici , cioè di Un Gefùita ; 
Quella mortificazione non poteva efiere piò fen- 
fibile non folarriente a Bajo, nia a tutti i Teolo- 
gi Fiamminghi che rie dipendevano, come offer- 
ta il Géfuita Du Chcfat (i), della di cui Sto- 
ria non punto fofpetta ai Molinifli faccio il ma'gJ 
gior ufo. La cagione di quell'odio era nati,' dal 

B 3 t>ri- 


* (i) Du Chefrie Lib. IH. pag, ip*. ano» Ì5Ì6» 
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piivilegj firabocchevoli dei 'Gefuiti, che potevano 
conferir la laurea Dottorale , locchè facendo fenza 
efigere cos’alcuna, o almen poco dagli fcolari , fpo- 
ppùvano tutte le Scuole dell’ IJniverfità (i). Un 
tale Privilegio dei Gefuiti avea turbate tutte le 
Univerfità di Europa e molte l’avevano impugna- 
to coll’autorità dei Principi, ma l’ Univerfirà di 
Lovanio non aveva potuto ottenere dal Configlio di 
Brabanre, eh- folle rigettato; onde vedeanfi pre- 
giudicati i Profell’ori e nell’ interefle , e nel con- 
corfo degli Scolari dal Collegio de’ Gefuiti. Il di- 
fguilo era divenuto poi odio per l'acerba infiften- 
za , con cqi i Gefuiti in Roma fpronavano laCor- 
te continuamente ad ufeire dai moderati limiti 
i'erbati da Pio V., e condannare nelle più firepi- 
tofe forme la Dottrina dei Teologi di Lovanio , 
onde fcreditarja; e feminare fofpetti, e falfe in- 
terpretazioni delle loro feqtenze, affine di farli 
credere indocili e recidivi. A quello li aggiugneva 
l’oppofizione dei Siftemi Teologici, mentre i Ge- 
fuiti abbandonato totalmente S. Tommafo, e S. 
Agoftino , anzi apertamente condannatili , fi face- 
vano autori di un nuovo metodo per ifpiegare la 
natura della volontà di Dio e della Grazia. Quin- 
di ficcome quelli, che interpretavano S. Agofiino , 
parevano approlfimarfi al Sifiema del Fatalifmo , co- 
si quelli, che fe ne allontanavano, doveanodine- 
ceffirà accofiarfi al Pelagianifmo. Di fatto i Gefui- 
ti di Lovanio, che battevano una tale firada die- 
tro la feorta di un loro Teologo Spagnuolo detto 
Molina, diedero un bel campo agl’ inacerbiti ani.' 
mi dei Rrofefi'ori di Lovanio di trafiggerli colle 
loro armi iftefl’e, onde trafeelfero 34. Propofizioni 
dal Libro di Molina, e le cenfurarono come aperta- 
mente eretiche e difiruggitrici della fede; e vieta- 
rono al Leflìo, che la fiefia Dottrina infegnava in 
Lovanio di progredire. Quella cenfura inafpet ta- 
ta 


*(1) Op Chefnt , Ivi pag. 199. xoo. 


Digitized by Google 



Gl 23 

fa colpì tantopiù iGefuiti, quanfocchè in un mo- 
mento fi difFule per tutta l’Europa, e molti Vef- 
covi edUniverfità l’adottajono, nonoftante che il 
Molina ritoccaflTe ecorreggefle in molte cofe il fuo 
infaufto Libro della Scienza Media . Anche dueOr- 
dini rifpettabili della Chiefa i Domenicani e gli Ago- 
fiiniani li attaccarono con molta forza, pretenden- 
do che fi dilungartero dalla fede. I Gefuiti allora 
fi determinarono ad un partito, che decife per fem- 
pre dell» natura del loro (Ulema, e fu l’intrico ed 
il raggiro. Non potevano cuoprir la loro Senten- 
za Media dietro l'ombra di qualche Santo Padre, 
col proteftare di parlare nel fenfo da quello 1 tenu- 
to , mentre fi erano dichiarati di non farne conto 
(i).* Furono perciò corretti di riccorrere a quei 
futerfugj, eh’ elfi aveano denomitati tante volte 
artifizj degli eretici, cioè a proiettare , che lePro- 
pofizioni condannate non li trovavano nei loro Li- 
bri (2); ed a cercare il benefizio del tempo, ap- 
pell.ndo dalla condanna delle Univerfità alla Santa 
Sede. Roma abbraccia tutte le appellazioni , prin- 
cipalmente in materia di Dottrina, poiché n'è la 
maertra ; ma ficcome la Corte efige Minirterio , 
il Mimftero è comporto di varj membri, e quelli 
poflono edere foggetti alle partìoni , cosigli accor- 
tilfimi Gefuiti feppero talmente intrecciare gli uf- 
fizj , i riguardi politici ed i raggiri , che per dieci 
anni fi diiputò in Roma, fe folle eretica o no la 

B 4 loro 

' * r » . . -4 


* ( 1 ) In molte Propofizioni , traile quali nella 
23., condannata in Lovanio: Quod fi tamtn contra- 
ri « fentcnti a ejfet Auguftinì , non admodum reftrtet. 
Vedi molto più vive efprelfioni in tal propofuo 
predo il Noris Vindiciae Augurt. 

*-£2) Dm Chef™ L. (II. pag. 199. „ A force de 
„ fuppreffions, de radi^tions, d'infertions, & de 
„ mutilatìons on fondit le volume en 34. Propofi- 
„ tions ajufte'es aux vues de la Faculté, qui vou» 
,, loit une cenfure a quelque prix que ce fut . 
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loro Dottrina, fenza concluder niente. Tatto il 
Mondo Cattolico Prava nell’ afpettazione di vedere 
a che finìflero le flrepitofe Congregazioni denomi- 
nate De jluxiUis , perchè fi trattava di decidere t 
gradi di ajuto che dà, la divinaVj.aziaai mortali; 
la Refigione dei Domenicani metteva alle ftrette t 
i Gefuiti, ma quelli fvicolando per mille parti tro- > 
varono infine il punto propizio di ottenere una po- 
litica decifione, che tutti gli Esaminatori, Giu- 
dici, Teologi, tornafiero a cala , che la Santa Sede 
avrebbe poi fatto fapere il fuo giudizio. La Storia 
di quella famofa guerra di opinioni, maneggiata 
con tanti llratagemmi , e moltiplicità di acciden- 
ti, fu fcritta dalla famofa penna del P. Sei ry fotta 
nome di Agollino le Blanc, ed è nota a tutti. 

Intanto, che i Gefuiti fi vedevano alle llrette 
in Roma , fi contentarono di non perdere terre- 
no in Lovanio, e llarvi full'a difefa. Colla per- 
mifiìone di poter infegnare la loro Scienza mez- 
zana fi folìenevano un Partito; e benché i Dot- 
tori Fiamminghi la condannafièro coni’ eretica ,■ 
ed avellerò erretta una Cattedra per leggervi e 
fpiegarvi S. Agollino, affine di maggiormente av- 
vilire la Dottrina dei Gefuiti, pur quelli faceva- 
no fronte: Ma quando fi videro in ficuro dal pe- 
ricolo di clìer condannati , quando videro ballan- 
tcmente diffufa la loro Scienza mezza , onde non 
più temere r che potefie nuovamente attaccarfi- com’ 
eretica , allora dalla picciola guerra e dalla dife- 
fa paflarono nuovamente all’ afTalto . La guerra 
cupa che fordamente fi fecero quelli due partiti, 
per molto tempo è una vera immagine ed un 
perfetto fimulacro del piano militare dei più ac- 
corti guerrieri. Ma finalmente fi venne alie Piret-f * 
te, avendo i Teologi di Lovanio ridotto quafi un 
fillema tuttodì»', che aveva Scritto S. Agollino 
nelle controverfe materie, colla penna di Corne- 
lio Gianfenio , che fu poi Vefcovo d’ Ipri ; e 
fiando dall’altra parte in afpettazione i Gefuiti 
di condannarlo, per condannare in tal modo tut- 
to il partito nimico. La fa aia , che quello Libr& 

(ò£~ 
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fbffe deci fivo, e rècaffe un colpo mortale éd irre- 
parabile alla Dottrina dei Gefuiti, teneva in fom- 
ma curiofità tutti i Teologi di Europa; Gianfenia 
non finivi mai di ritoccarlo, benché avelfe letto 
dieci volte tutte le Opere di S. Agoftino, e tren- 
ta quelle che trattavano leQuefiioni della Grazia» 
e della Predeftinazione ; tantoché fu fopragiunto 
dalla morte* Veggendofi al pa (To diremo fece quan- 
to un Teologo ed un Criftiano dovea in facciaall*’ 
eternità. Soggettò i Tuoi ferirti al giudizio della 
Chiefa con piena fommilfione , e raccomandò ai Tuoi 
confidenti la tutela dei fuoi Scritti contro i nimi- 
ci della Chiefa, quali apprendeva, che fodero i 
Gefuiti. Infatti i Gefuiti fecero ogni sforzo affi- 
ne d’ impedirne la (lampa. Avevanoavuto l’arte d r 
impoflefsarfi ed ingerirli nel fegreto’ di (lato di va- 
rie Corti, ma principalmente di quella di Roma, 
onde di là fpiccarono ordini a! Nunzio diBrufsel- 
Ies , che hopponefie all’imprefiìone, fotto pretella 
che fo(Te vietato lo flampir in tali materie, ben- 
di' e(fi aveffero divulgate alcune centinaia di ferir- 
ti per la Scienza Mediai e vedendo I'Auttorità 
Sovrana impegnata a guarentirne la (lampa, trova- 
rono la via di corrompere gli Stampatori perave- 
re di mano in mano i fogli che s’imprimevano(i) , 
i quali mandavano a Roma. Roma voleva, che lì 
©fl'ervalTe il divieto di non pubblicar tali Libri, 
quantunque in Fiandra non folle ricevuto i onde 
pubblicato il Libro de! Gianfenio, Roma dichiarò 
ch’era proibito, perchè pubblicato fenza fualicen. 
Za, e per cooneflare il fuo divieto, dichiarò pure 
proibite alcune Conclufioni oppofte a quello dai 
'Gefuiti . 

Non 



* (. i) X>» Chefnt. Hifl. du Bayanifme Lib. V. 
pa. 378. Hifloire generale du Janfenifme Tom. I, 
p.tg. t. Dnpin Hift, Eccl. du Siede XVII. Part.a. 

£>ag. 12. 
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Non fi può dire quanto llrepito facelìe per l’fiu- 
yopa quello famofo Libro di Gianfenio, intitolato 
\Agofiino. Noi ne abbiamo infiniti eftratri , e quafi 
tutti infedeli, còme naturalmente doveano pro- 
durli dagli fpiriti infiammati dal puntigl o del pro- 
prio partito; e ne daremmo qui un piano, le non 
folle un dilungarli di troppo. La dottrina dei Ge- 
fuiti vi era rapprefentata com’ eretica per un per- 
petuo paralello coi Pelagiani, ma principalmente 
v nel Primo e nel Terzo Tomo; e l'oppolla Dottri- 
na era talmente coperta fotto l’ombra di S. A go- 
llino , che ogni propofizione prefentava fubito l’ 
autorità di quel Santo Dottore. La Corte diBrufi- 
felles, e la Corte di Spagna erano impegnate nel- 
la querela, e la Corte di Francia più di tutte vi 
s’internava. I Gefuiti pubblicavano, ch’era Libro 
pieno di Erefie, ed Urbano Vili., dopo tre anni, 
con una Bolla pur confermava, ch’era pieno di 
Erefie. Il partito oppollo ai Gefuiti produceva, 
eh’ elfi nei loro libri infegnavano , che gli Scritti 
di S. Agolhno erano pur pieni di Erefie, e leln- 
quilìzioni di Toledo e d> Va'gliadolid condannavano 
tali Propolìzioni perEiefie (i). Sfidavano iGian- 
Lenirti i loro avveriarj a produrre quali folTero 1 ’ 
Erefie di Gianfenio, e i MoUnirti ufeivano ogni 
giorno con nuove cenfure . Intanto il fanatifmo an- 
dava Tempre più avvalorandoli in Francia, e di là 
mandò un Vefcovo a Roma cinque Propolìzioni , 
com’ellratte dal Libro di Gianfenio, perchè vi fof- 
fero cenfurate. In Roma erano accorfi i Capi di 
Partito per intereflar la Congregazione deputata 
all’elame. I Confultori deftinati a dar il loro pa- 
rere in ifcritto non fapevano come determinarli, 
onde per la maggior parte formarono i loro voti 
condizionati, dillinguendo varj fenfi in ciafchedu- 
na Propofizione , e qualificandone alcuni come Cat- 
to! i- 


* (i) Vedi Tofini Storia del Gianfenifmò. Tom. 
I. pag. 42. e feg. ediz, di Venezia . 
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S olici ? altri com’ Eretici. Il Papa fera dibbattutq 
, ai due partiti; quindi dai Gianfenilli , che vole- 
vano che prendefì’e tali pppofizioni nelSenfoCat- 
tolico, quindi daiGefuiti che rapprefentavano in- 
tere (lato il decoro della Santa Sede nel foltenere 
le dichiarazioni di Urbano, che vi credeva dell' 
eretico. Finalmente Innocenzo X. dopo tredici 
anni di contrailo fu) Libro dt Gianfenio fi sbrigò 
con una Bolla, in cui dichiarò, che le cinque Pro.- 
pofizioni efpoftegli, come tratte dal Libro diGian. 
l'enio, erano eretiche. Quella decifione fu univer- 
falmente ricevuta ; ed eccettuati pochilTìmi , che 
in afpetto Cattolico nafcondevano un'animo ete- 
rodollo, tutti gli altri, che avevano invocata la 
decifione del Papa, dovettero venerarla. Gianfenio 
medefimo aveva proteftaco nel fuo Teflamento di 
fottometterfi alle decifioni del Papa (i), e fe la 
Queltione folle nata per vero zelo di Religione , 
farebbe finita. Ballava notare nel marg'ne dell' Ope- 
ra di .Gianfenio quei palli condannati, affinchè lì 
Jeggellero con cautela dai Teologi e nulla più. Ma 
l'opera di Gianfenio era quella macchina , dietro 
di cui fi nafcondevano egualmente i due Partiti. 
IGefuiti volevano coll’ abbatterla infamare la Dot- 
' trina dei Lovanilti , e gli altri volevano col folte- 
nerla mantener in credito una perfetta dimollra- 
zione del Pelagianifmo di Lodovico Molina, ef. 
predo eccellentemente nell’ultimo Libro del Ter- 
zo Tomo da Gianfenio. 


§. II. 


* (i) ,, Janfenius — foumetto't (inceramene a |a 
3 > decifion du Pape & a fon autoritè l'Augutli! 
j, nus -- Se fi le Saint Pere jugeoit qu’il fallut y 
„ taire quelque changeraens il y acquiefcoit avec 
,, une perfair obeilTance. „ Coloni* Bibliotheq. Jan- 
fenille T, I, pag. 104, edit, Bruxelles 1740. 
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iiuovo af petto del Gianfenifmo e fui 
feconda Epoca . 

Dopo la decifione di Innocenzo X. Io sforzodei 
fanatifmo fi riconcentròpritìcipalmente in Frància , 
poiché il Governo delle Fiandre , non avvalorando! 
più le queltioni dei fuoi Teologi, refe meno ftre- 
pitofi ì loro partì. Ma in Francia eflendo pii! vi- 
raci ed infófferenti gli fpiriti, e Cozzando alcuni 

Ì oco le decifioni Pontifizie colle MalTìme di quel 
Legno fui punti di giurifdizione , fi foltenne dap- 
prima, che le Proporzioni condannate non fi tro- 
•Vaflero nel Libro di.Gianfenio, o fe alcuna fe né 
trovava, folle in fenfo totalmente divèrfo dal con-»’ 
dannato. Quella ideila difefa avevano fatto i Ge« 
fuiti , come abbiamo veduto, quando fu condanna- 
to il libro del loro Lodovicó Molina, onde fi vide 
a quello palio , quanto piùfapertero incalzare iGe- 
fuiti, e quanta forza ufare, onde ridur le cole a 
guerra finita. Se i parziali di Gianfenio non vi 
trovavano le Propofizioni , non è meraviglia, poi- 
ché o lo leggevano con occhi cattolici , o nonave- 
Vano capacità di rilevare. Infatti i nimici dichia- 
rati di quel libro avevano lludiato molti anni pri- 
ma di fcuoprirle, perchè come dice ilGefuitaDM 
Chef ne ( i ) ,, Pare che dappettucto fil S. Agolli* 

^ no che parla, quando anche nulla dice il 

„ fallo è legato col vero con intrecci cosi imper- 
„ cettibili , che fi palla dalla Verità all' errore 

n fenz* 


* (i) fi femble par tout q'ue c’ell É. Auguflin' 

qui parie, lors meme qu’ il ne die mot le 

faun y eli liè au vrai par des nuànces fi imperce-’ 
ptiWes qu’on pafse de la veritè à Ferreur fans s’ 
«n appercevort, Dh Cbefóe Lib, IV. pag. fp 
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„ Cent' accorgerli „. Opinati pertanto gliavverfa. 
rj dei Gelimi a voler ufare quelle armi medefime » 
che avevano ufato i Molinifti per difendere il Pe- 
lagianifmo imputato al Molina , efpofero i diverG 
l'enfi in cui potevano intenderfi le condannate Pro- 
polizioni; e reprovando quelli ch’erano eterodoH. 
lì, profetarono di cenere il Senfo Cattolico, er 
di credere che in quel fenfomedefimo avelie ferir- 
to Gianfenio, dovunque fi trovalfero ne’ fuoi Li- 
bri le reprovate Propofizioni . Ma i Gefuiti, ai 
» quali era libero il campo di rapprefenrare le loro 
ragioni alla Romana Curia, ed era riufeito d’in- 
terefl'arvi la Corte di Francia, infinuarono , cheG < 

coflringefiero tutti gli Ecclcfiafiici a giurare un 
Formolario, in cui fi proteftava di condannare le 
Propofizioni in quel fenfo medefimo, incui le ave- 
va (critre Gianfenio. Si è fempre oflervato, che 
le Quefiioni Teologiche, nelle quali s’interelTa il 
braccio fecolare, divengono fempre più vive ed ir- 
ritate, perchè la parte vittoriofa non fi contiene 
tra i limiti della moderazione. Cosi avvenne in 
quello incontro, in cui coftringendofi e i Vefcovi, 
e le Monache ignare di Teologia, ed ogn’ altro al- 
la fottofcrizione del Formolario, ed empiendofi per- 
ciò le prigioni dei ricufanti , fi rivoltò la guerra 
contro il Pontefice medefimo , fotto la feorta di una 
-famofa diftinzione, che dicevano Juris & faSìiz 
accordando bene, che il Pontefice potelTe eflere 
infallibile in una decifione dogmatica, ma non già 
nel decidere fulla verità di un fatto, nel quale 
poteva ingannarli come tutti gli altri uomini. Co- 
si aver penfato l’antichità , e tutti i Teologi, tra 
i quali in termini elprelli il Bellarmino. La Cor- 
te di Francia, che credeva poter coll’autorità 
fopprimere la querela, c che avea le fue ragio- 
ni per accordare in quel tempo l'infallibilità di 
fatto ai Romani Pontefici , che fece ricufare poi 
da tutto il Clero Gallicano nel i68z. fpalleggiò al 
polfibile le Romane Decifioni . Mai tumulti furono 
fenza numero ; poichèalcuni Vefcovi non fi credeva, 
qo in debito di efeguire letteralmente le commiflìo- 

ni 
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ni di Roma , e procedati trovarono altri Vefcovi 
che non credevano di poter efler obbligati ad inqui- 
sire contro 1 loro cònfratelli fecondo le Formule 
Romane. Molti delli membri dei Parlamenti tro- 
vavano nei Brevi prefcrizioni non combinabili cogli 
tifi Gallicàni;altri s’ impietofivano rièll’oiTervare farli 
da’ Gefuiti man balla Contro ogni clalledi perfone ; 
(ino ad efterminaffi i Monaflerj di povere fanciulle ; 
che vivendofi nella loro pacifica quiete in tut^* altro 
dovevano ellere interefiate , che in queftioni di Teo- 
logia; il Re infommaifu determinato a voler la pa- 
ce, e la pace fu fatta, condannandofi dai repugnanti 
Vefcovi fincerarriente le Proporzioni in qualunque 
fenfo fi fofse; e rifervandofi i Vefcovi folla que- 
ftionc di fatto l'opinione infegnata dai Cardinali 
Earonio, Bellarmino, Richclieu, Pallavicino, ol- 
tre i Gefiliti Sirmondo, e Petavio . Il Papa dilfi- 
mulò; e parve fofFocato un tale vefpajo . Noi ab- 
biamo una grolla Illoria di quella pace, chenède- 
fcrive minutamente tutte le circollanze, e redano 
delle medaglie cuniate in quell* occafione. 

x §. III. 

Effetti della pace tra i due Partiti, 

, La volontà del Re di Francia e la connivenza 
del Pontefice Clemente IX. , il quale nonoftante 
le infmuazioni dei Gefuiti , che alcuni Vefcovi 
della Francia non fofsero frnceri nel fottofcrivere 
il Formolario , non avea creduto di dover invefti- 
gare l'interno dei cuori ferbato folo a Dio , ave- 
vano prodotto la pace. Ma ficcome i partiti vole- 
vano guèrra, cosi fi adattavano mal volontieri al- 
le mire fovrane . I nimici dei Molinifii trionfa- 
vano per avere colla dillinzione di diritto e di fatte 
formato una trincierà inoperabile ai Gefuiti , quan- 
tunque afiecondati da Roma , dell* cui grandezza' 
ed aufoVità erano i proptignatori . I Molinifii dall' 
altra parte fremevano di aver trovato un' oftaco- 
lo, che divertendo là quclhone dal punto Teologi- 
co , 
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co, Coglieva loro ogni modo di abbattere la Dot; 
trina dell’oppolla Scuola di S. Agoftino , contro 
della quale già marciavano a bandiere fpiegate. Il 
punto della Quellione era divenuto quello : fé il 
Papa potette o no ingannarli in un fatto; e quello 
punto intereflava l’ Univerfale , perchè eflendo po- 
litivo, era intefo da tutti. Siccome quelli eh’ era- 
no flati collietti a fotcoferivere il Formolario e i 
loro partitanti , quantunque non intendeflero le 
queflioni aftrufittime della Grazia, credevano, che 
i Pontefici fottero flati troppo facili ad afleconda- 
re le mire dei Geluiti , cosi moflravano impegno 
particolare di fotte nere , che il Papa porefs’ errare 
nelle Qucllioni di fatto , laddove i Gefuiti affet- 
tavano di opporli, feguendo a denominare gli av- 
verfari Gianferiilli. E tale denominazione adotta- 
rono pofcia per indicare i difap(irovatofi delle lo- 
ro dottrine , non meno che tutti gli altri che ri- 
provavano l’infallibilità Pontificia nei fatti . Ma 
l’acerbità era crefciuta per altri titoli; poiché g I i 
avverfarj dei Gefuiti per formare un diverlivo li 
avevano attaccati fulle loro Sentenze Morali co!; 
le famofe lettere Provinciali , le quali eflendo 
fcritte con lepido e purgatiflìmo ttile , li avevano 
efpoili alle derifioni di tutta la Francia , anzi 
dell’ Europa . Quello dolorofo argomento , ben-' 
chè in altri tempi toccato , era pattato fenza 
grande oflervazione ma in 'quell’ occafione d? 
guerra viva , in cui gli animi erano rifcaldati , 
avea fatto un’ impresone così violenta , che non 
fu pili pottìbile ai Gefuiti di fcancellarla , e fu 
di prefeote una con caufa della loro abolizione in 
Francia . L’ applaufo , che aveva riportato il Pa- 
fcate con quei famofo libro , era infinitamente 
fuperato dall’ applaufo che rifeuoteva Antonio 
Arnaldo, ch’era flato l’inventore della dittinzio- 
re iti diritto e dei fatto , e di altre flrepitofe 
oppofizioni avvenute fino a quel tempo della Pa- 
ce. Il Re illetto avea voluto vederlo come uo- 
mo meravigliofo , ed il Nunzio Appofloliro avea 
voluto conofcerc di prefenzj si gran nimico . In- 
fatti 
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fatti potèva dirli, ch’egli folle il primo ingegno 
della Francia, e forfè di Europa; e i libri più pro- 
fondi e più eruditi ufcivano dalle fue mani coll’ 
iftelìa facilità, con cui altri li avrebbe fcorfi coll* * 
occhio. Infaticabile negli ftudj, parca, che avelfe 
cento mani, mentre neU’ifteflò tempo fcriveva in- 
vincibilmente coni ro gli Eterodoflì , i lluftrava aftru- 
fé qu. Trioni dell Moria Sacra , formava libri di pie- 
tà, di erudizione, e di difciplina, e difendeva il 
Partito. Dal'e lue mani per quello Partito era ufci- 
to il famofo L bro intitolato la Chimera del Gian - 
fenifmoy in cui provava, che tal’Erefia era imma- 
ginaria, e molte alcre profonde Scritture che ab- 
biamo in buona parte raccolte in un volume. fotto 
il titolo di Caufa Arnaldina (i). Io non decide- 
rò del pefo di tali Opere riguardanti Gianfenio , 
anzi aggiugnerò, che debbano leggerfi confrontate 
colle prelezioni Teologiche, (2) dedicate già al 
Cardinale Fleury, ch’è il Libro il più accurato tra 
gl* immenfi altri che gli fi contrapongono, non po- 
tendofi ponderar meglio il merito dei Libri, che 
coll’ oppofizione . Solo rifletterò , che gli fcritti 
dell* Arnaldo anche in quello argomento hanno pre- 
gio, s’ egli è vero, che il dotto e gran Pontefice 
Benedetto XIV. ne abbia proporlo unitamente con 
tutte le altre Opere di Arnaldo la riftampa. 

Quelle caufe ed altre ancora mantenevano im- 
mortale l’odio tra i due Partici , onde non avea- 
uo fine le torce interpretazioni, i cavalli, e le 

\ ac- 


* ( 1) Caufa Arnaldina, feu Antonine Arnaldus 

a cenfura 1656. vinaicatus . Leodici Eburonum 
3699. 3 . * 

* ( 2 ) 'Pr&leStiones TheologicA De Grafia ad ufum 
Seminariorum &c. Parili is 1748. Quello Libro fu 
creduto del Tournely , perchè da lui dedicato al 
Card, di Fleury, ma n’è Autore il Signor In Mon* 
taigne Rettore del Colleggio di S. Sulpizio. 
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accufe clic formavano gli uni contro gli altri , e 
sbucciavano alla giornata infinite Scritture , Fogli, 
Stampe, Commedie, Romanzi, con cui fi mette- 
vano fcambievolmente in difcredito e in derilione. 
Ma perchè dopo quella pace nacquero di gravi di!, 
fapori tra il Regno di Francia e la Corte di Ro- 
ma , onde in quel tempo fi teneva per tutta la 
Francia quafi Articolo di Fede la fallibilità dei 
Pontefici nelle cofe di fatto, i Gefuiti come abili 
» guerrieri fi contennero in quel Regno con leggere 
fcaramuccie, onde tener vivo il partito, e traf- 
portarono all’impenfata la guerra in Fiandra, do- 
ve i Dottori di Lovanio pacificamente fortofcri- 
vendo il Formolario, vivevano in pace. Si andò 
pertanto inveftigando con che intenzione , e con 
quali difpofizioni di animo lo fottofcrivefièro ; e 
perchè colà dovevano i Dottori condannar le Pro- 
pofizioni nel fenfo ovvio , fi trovò che potevano in- 
tendere , che il fenfo ovvio delle Propofizioni dan- 
nate, non forte il fenfo ovvio del Libro di Gian- 
’f fenio. Il Papa Innocenzo XII, forfè fianco di tal 
querela, aveva dichiarato, che fe poi i Teologi 
volevano far equivoci lu quello fenfo ovvio, fe la 
vedertero dinanzi a Dio, perchì In Chiefa non giu - 
, die* delle cofe occulte \ ma i Gefuiti aveano impe- 

gno ditraraluce l’occulto. Quindi guerre di (lam- 
pe , condanna di Propofizioni, accufe contro Vef- 
covi, Prediche, e Miflioni fediziofe turbarono a 
lungo non meno ia Fiandra, che le Provincie di 
Olanda in cui vi erano numero!! Cattolici, onde 
ne derivò fcandalo negli Eterodolfi , e maggior alie- 
, nazione dall’ unione Cattolica j o lo Salma prodot- 
to per tal cagione dura pur oggidì. 

Ma intanto era encrato Luigi XIV. in determi- 
nata maflìma di volere render uniforme la Cre» 
* densa nel fuo Regno i e ficcome gli era (lato 
fatto credere che tutti gli Ugonotti ofolfero ulci- 
■ ti dal Regno, o convertiti ; così gli fu pure rap- 

prefentato, che i nimici de’Gefuiti fodero Ere- 
. tici Gianfenilli, e che folle pur agevole di fgom- 
» brare il Regno da tale infezione. I Gefuiti ave- 
Totno III, C vano 
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vano ulato varj Aratagemmi e diverfe arti minori 
di guerra per tutto il Secolo XV. E trall* altre 
ebbero per alTai fpiritofo il carteggio introdotto da 
un loro Gefuita, fintoli Antonio Arnaldo , con al- 
Cuni Teologi di Dovai * i quali lafciandofi fedurre 
da lettera in lettera Tempre più , fi fpiegarono in 
modoj ond’eff’er creduti Gianfenifti (i), e pofcia 
accufati al Re colla tefiimonianza delle loro let- 
terei recarono puniti. Della quale impofiura , e 
della torta efpofizione delle Tue Dottrine, ne fece 
l'Arnaldo alte querele (i). Rifcaldati pertanto 
nuovamente gli animi , e determinata la volontà 
del vecchio Re ad abbraciar la querela dei Gefui- 
ti , non mancarono alcuni punti fidi, per cui fe- 
gregare i Partiti, e quali con una celierà militare 
tontradifiinguere ogni perfona. 

§. IV. 

Sottur a dell/t Pace , che forma la feria Spoca del 
Gian/enifmo in Francia fino al Segno di Luigi XV. 

Due furono iCapi per i quali riforfe la funefla 
divisone in Francia dopo la pace; Il primo fi fu 
unCafo di cofcienza propoflo ai Dottori della Sor- 
bona da mano ignota, che fi credette degli artifi- 
ziofi Gefuiti , benché altri lo credettero di qualche 
Ugonotto occulto, o Gianfenitta ancora (3)* ili 
cui fi chiedeva, fe un ConfelTore potette aflolvere 
✓ un 


* ( 1 ) Ved. Entretiens de Monf. l’Abbè * * * 
Au lujet des Affaires prefentes par rapport à la 
Religion ftampato fonia data di luogo 1740 . Entr. 
Vi. pag. 89. e fegg; 

* (a) Plainte de M; Arnaud a M. I’ Eque d* 
Arras — àux Péres Jefuites — a M. 1 * Eveque & 
Rrince de Liege &c. 

* ( 3 ) Il S. La Montaigne nelle Prelezioni cir- 

ca 
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un Penitente, che condanafle le Propofizioni in 
ogni fenfo condannato dalla Chiefa; ma circa il 
Fatto t fi contenefl'e.in una fommiffione di filenzió 
e di rifpetto. Quaranta Dottori della Sorbona ,de- 
cifero, che dovelfe un tal penitente allo) verfi (i)i 
e quella decifione nulla aveva di nuovo , poiché 
èra fiata la baie della pace j che fiera ne’ due Par- 
titi (labilità. Il, fecondo fu la condanna di un Li- 
bro di Pafcale Quefnello intitolato II Nuovo Te- 
gumento con delle Rijlefftont Morali ec. Quello Li*\ 
bro era fiato compollo e pubblicato dall’ Autore 
fin dall’anno 1671. (2), e poi di mano in mano 
accrefciiito, era ftatp l'oggetto di molte difpute. 
Molti Vefcovi, e Dottori ne avevano approvato 
varie, edizioni ; e molti Vefcovi e Dottori aveva- 
no creduto di fetioprirvi degli errori. Le perfe- 
cuzioni, che avea fofferto il Quefnello, per le 
quali era decantato dai fuoi partitanti quali un* 
altro Paolo Appoftolo, mentr’era trattato dai fuoi 
àvve.rfarj quale ofiinato eretico (3) , rendevano 
più famofo il Libro. Dopo lo Audio pertanto di 
moltilTìmi Teologi , affine di eliminarne tutte le 
Propofizioni , onde non dar prefa ad alcuna con- 
danna, ufeirono aumentate le Rifleffioni in Parigi 
in tempo ch’era maggiore il fermento degli fpiri- 

G 2 ti. 


ca la Grazia pag. 22 6. dice, che il cafo ufc\ dall’ 
officina dei Gianfenillj . Dopo tante diligenze pra- 
ticate in vano per ifeoprirne l’ Autore, era ne- 
cefiario, ch’egli producefle i fondamenti della fua 
certezza.; . , •, 

*. ( 1 ) Anno 1702. 

* {x) Qttefnel. Apolog. pag. 19. 20. Hiftoir. 
Reflex. Mor. p. 1. pag. 5. 

* (3) Vedi, contro Quefnello il Libro intitolato 
Caufa Quefnellian* , fi ve motìvum Juris prò Procura- 
tore Curie. Ecclefiafiìce Mechlinienfis Anfore cantra Pi 
Tdfchafium Qutfml f?c. Bruxelles 170%. Vedi {ali- 
are più Apologie di Quefnel,' 
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ti, cioè l’anno 1699.; allora infurfe più ad 

pra la guerra, condannandoli d’alcuni , e dalla 
Chiefa Romana , l’anno 1711, e da altri difènden- 
doli il Libro. Per quanto il Quefnello fcrivelTe al 
Santo Padre, fupplicandolo di efporgli le propoli- 
rioni fofpette , affine ch’egli potell'e giullificarld 

0 condannarle j veggendoii tuttavia in Roma la 
circoltanza favorevole , due anni dòpo la generica 
condanna del Libro, li fpecificarono le 101. Pro- 
polizioni , rhe fi credettero degnedi cenfura, nel- 
la famola Bolla di Clemente XI , detta ttnigenitM 
&c. Quello fu l’apice dei furori de’ due Partici < 
L’autorità del Re di Francia, affecondato da buo- 
na parte dei Vefcovi della Nazione, com’era do- 
vere, volea che pienamente li accettale la Bolla, 
cd i Pontifizj Diritti non ebbero in alcun tempo 
più efficaci foftenitori. Una unione di éircoftanze 
face» , che un Partito fi credelTe autorizzato ad 
accettarla con modificazioni y e claufule. Il Car- 
dinal di Noailles Arcivefcovo di Parigi, ed il fa- 
mofo Bofluet , avevano diligentemente èfaminata i’ 
Opera; l’Autore ancor vivente pióteflàva di e(Te- 
re aggravato nella imputazione dì alcune traile 
Proporzioni condannate; il Parlamento credeva di 
trovarvi, traile dannate Propofiziòhi , alcune che 
fiorì conveniffero colle Leggi del Regno; i Dotto- 
fi della Sorbona erano in buona parte relìii ; fuppo- 
nendo di poter fcufare qualche Pròpofizione . Irt 
Bali circoflanze, fulminando per una parte h vo- 
lontà del Re, refififerìdo dall'altra con qualche 
tergiverfazione l’autorità dèli’ Arcivefcovo di Pa- 
rigi , era empita non folo la Francia , ma l’F.uro- 
pa di Scritti, di Libèlli, e di fortiffimi Trattati, 

1 quali, palmato l’atroce furore dr quel fermento, 
dovevano produrre gli effetti appùhto, che vagia- 
mo di prelente 4 I Gefuiti la Chailfe , e Tellief 
Confeflori fucceffivi.del Re Lilìgi XIV, veggen- . 
dofi difpotici dell’ Autorità Écclefiallica e Tempo- 
rale , non ferbarono mifura. Si fcaeciàrono i Dot- 
tori dalla Sorbona , fi empirono le prigioni dei più 
arditi òppofitoti, I bandi, e le minacce non ballan- 
do a 
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do, Ti formarono dei raggiri, uno dei quali diret- 
tp al Vefcovo di Clermonc, efi'endolì manìfeftato, 
refe affai fofpecta la difefa delia Pontifizia Rolla 
in mano dei Gefuiri. Finalmente il Re Luigi era 
per coronare in trionfo del partito col portarE a 
far regiftrare la condanna dell' Arcìvelcovo diPa» 
rigi e degli altri del fuo fentimento, ed il Parla» 
mento non avrebbe in modo alcuno ófato di op- 
porli , quando morì il Re Luigi XIV, e fubentrò, 
nella minorità del fuccefl’ore, il Reggente Duca 
d' Orleans al governo. 

Nell’ anno qnindicelìmo di quello Secolo can- 
giò per tanto afpetto il Fanatifmo. Imperciocché 
il Duca Reggente , lafciando la libertà ai Gian- 
fenifti di rifarli delle moleftie ricevute, fi videro 
reftituire con ufura tutte le venazioni, che ave- 
vano ricevuto. Tutti i Gefuiti della Diocefe di 
Parigi reAarono fofpefi dall* amminiltrazione dei 
Sacramenti; ed il P. Tellier , ch’era flato il ti- 
ranno delle cofcienze della Francia , fu difcac- 
ciato in modo, che di Diocefe in Diocefe dovette 
cercarli un rifugio. La Bolla, ch’era fiata il pre- 
tefto del zelo del partito DAolinifia , fu l’oggetto 
dei rifentimenti di tutti quelli, che fi credettero 
«pprefli. In quella circoflanza fi vide, quanto po- 
chi s’ interelfino nella fofianza delle Quefiioni 
Dommatiche, e cerne quelle fiano un preterto per 
accendere il Fanatifmo e lo fpirito di partito • 
Poiché molti Vefcovi, ed Univerlità fi dichiara, 
vano apertamente di non averla accettata, o ac- 
cettatala per forza, con mentali reftrizioni, e in 
apparenza . Quella univerfale follevazione produf- 
fe Albico la ClafTe di Fanatici , che vanno agli 
eflremi. Gli Anti-Cofiituzionifii tentarono di ab- 
brucciare i Collegi dei Gefuiti , e/lparfero una 
nuvola di libelli contro il Sommo Pontefice, ed i 
Geluiti dall’altra parte predicavano dai Pulpiti , 
e fpargevaao egual numero di libelli contro il Go» 
verno . 

Il Nunzio Appofiolico Bentivoglio fi querelavi 
Col Duca Reggente di tali novità ; ed il Duca 

C 3 rif- 
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rifpondeva , eh’ erano effetto della violenza prati- 
cata negli ultimi anni del governo fpirato . Il Pon- 
tefice Clemente XI. intanto, a^ quale fi faceva 
credere, che fi poteflero ancora efpugnare colla 
forza le oppofizioni , che incontrava la Bolla, e 
che dall’ altra parte avendo imprefio il moto a tut- 
te le Bolle del fifiema fuo riguardo alla Francia , 
non poteva prontamente trattenerlo continuando 
nell’ incamìnato piano, non volle approvare i Ve- 
feovi , ch’erano nominati dal Cardinal di Noail- 
les come Capo del Tribunale di cofcienza , eret- 
to dal Duca Reggente ; e fece ardere con folen- 
nità e drepitofa pompa in Roma gli Editti, Ar- 
redi, e Scritti dei Vefcovi e Dottori, che fi op- 
ponevano alla Bolla. Qindó afpro rimèdio ad una 
piàga cotanto fanguinoìa fini di didruggere i ri- 
guardi, che alcuni’ ferba vano per la Santa Sede ; 
onde quattro Vefcovi più degli altri ardenti, con 
grande pubblicità andarono unitamente al Parla- 
mento a notare proteda di appellazione dal Papa 
al futuro Generale Concilio . Un tal efempio fu da 
infiniti altri , Vefcovi, Communirà, Dottori, Pre- 
ti, e Frati feguito (r), ed era il Regno di Fran- 
cia fui punto di uno Scifma violento, quando co- 
nofeendo egualmente tutte le parti la necedìtà di 
temperarli fi troncarono d’ improvvifo tutte le 
Quedioni che poflbno fempre ripullulare fotto di- 
Verfo' afpetto , e divenire infinite . Il Pontefice fi 
contentò dell’ accettazione della Bolla, fenza più 
fcandagliare minutamente il cuore di quei, che 1’. 
accettavano; i! Duca Reggente proibì feveramen- 
te tutti i libri, ed altre pubbliche dimodrazioni 
indituite per irritare gli fpiriti ; ed il Cardinale 
di Noailles fi umiliò al Pontefice rifpondendo al 
fuo Breve, a cui non aveva voluto per innanzi 
formar rifpoda. Queda lettera efpone al Santo Pa- 
* ' dre 

v - - i 


* ( i ) Vedi Recueil de diverfesPieces, touchant 
la Condit, UnigtniiHs . 
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flre i veri motivi, che attizzavano il fanatifmo in 
Francia, e che furono da noi premeflì nei princi- 
pio di quello Articolo, ,, Ciò, che ci affligge, 

„ fcrive il Cardinale, è, che li trovano tra noi' 

„ dei Teologi, i quali più attenti ai loro interef- 
,, fi particolari che a quelli delia Santa Sede, e 
„ molli più dal far valere le loro opinioni che dal 
„ foftenere la. gloria della Chiefa, hanno fatto qua- 
,, fi li medefimi abufi (che iGianfenidi) della Co- 
„ diluzione di V. S. Quedi Teologi hanno avuto 
„ l’ardire di fpacciare fotto il nome venerando 
„ della Santa Sede degli eccedi fui Domina e fui- 
„ la Morale e Difciplina, contro i quali i Sommi 
,, Pontefici hanno molte volte fatto fpiccare la 
„ loro indignazione. 

„ Hanno pubblicato nelle Teff, negli Scritti, % 
„ ne’ Libri, che tuttavia fono nelle mani di tutti, 
„ che V. Santità aveva condannato fopra della Pre» 
„ delibazione gratuita e fopra la Grazia efficace 
,, per le medefima la Dottrina, foftenutasi folen- 
,, nemente da tanti Secoli, delti Difcepoli di S. 

,, Agodino e della dotta Scuola di. S. Tommafo, 
,, ed hanno, prefo il pretedo della cenlura di V. 

„ Santità per uguagliare e confondere le due al- 
„ leanze - hanno avuto l’ardire di fodenere, che 
„ V.S.avea decifo ,. edere il folotimore dellepe- 
,, ne dell’ Inferno (ufficiente a mutar il cuore del 
,, peccatore, e ad ottenete la fua giudificazione 
„ nel Sacramento della Penitenza , fenza il meno- 
,, mo principio, d’anoor- di Dio , come forgente d' 
,, ogni giudiziale ch’elige il Concilio di Trento 
,, per la riconciliazione nel Sagramento del Bat- 
„ tefimo; hanno fparfo, circa la (comunica de’ prin- 
„ cipj cosi fai fi di lor natura, quanto contrari al- 
,, le decisioni di più Papi , capaci ad irritare le 
,, Potenze Secolari ed a. turbare la quiete di tutti 
„ gli Stati, Finalmente non, hanno cercato che di 
„ fommergere la Chiefa. in. nuovi didurbi coll’agi- 

„ tare delle Quedioni di fatto Quedioni 

„ ugualmente inutili e pericolofe, e fopra delle 
„ quali tutti quelli , che amano la pace, defide- 

C. 4 „ ra-. 
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„ rano ardentemente, che s’imponga un’eterno 
„ filenzio ec. „ ( i ) . \ 

Accordati pertanto i Capi fi calmò agevolmente 
la pericolofa tempefta, e po(e fuggello alla quiete 
il Re Luigi XV. con fuo Editto dei 7. Ottobre 
1717, nel quale confermando gli Editti del Re 
Luigi XIV. relativi alla condanna degli errori, 
imponeva frevifional mente un filenzio generale ed al- 
leluio in quefla materia , e vietava l' ufo di qualun - 
/ que frafe ingiurìofa tc. 

, 

$. V. 

Del Silenzio imfofto ai Partiti, fino all' efpulfione dei 
Cefuiti dalla Francia. 

f • 

Se aveflero gii fpiriti rifcaldati ubbidito alle pru- 
denti determinazioni del giovanetto Monarca , fa- 
rebbe riforra la tranquillità nella Francia. E que- 
lla parea che tanto più doverti? fuccedere , quanto 
che la novità delle cole, la prortima mancanza del 
Santo Pontefice Clemente XI di animo infleflìbile, 
e la mira dei Succeffori Innocenzo XIII , Benedet- 
to XIII, Clemente XII, e Benedetto XIV, per- " ■- 
fettamente uniforme alle mire del Re Luigi cof- 
piravano all’ ideilo oggetto. Tutti accettavano fo- 
fìanzialmente la Bolla; ed il Re Luigi avea nel- 
la fua Dichiarazione attertato, che tutti i Prela- 
ti del Regno g]i avevano dichiarato concorde- 
mente , che fra di loro non vi era differenza di 
(entimeuto in ciò, che s appartiene alla Fede. Ma 
v’erano due partiti, e ognuno voleva vedere di- 
rtrutto l’altro, nè per tal pace fi poteva. Co- 
minciarono pertanto ad accufarfi fcamhievolmen- 
te, e la baie della quertione era Tempre la fatai 
diftinzione di diritto e di fatto, benché fotto di. 
verfi afpetti rapprefentata . I contrari de’Gefuiti 

e del 
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e -del loro partito rimproveravano loro di aver ten- 
tato invano di abbatterli ed efterminarli ; che noti 
avevano potuto ottenere, che la Bolla divenire 
Legge Fondamentale del Regna, e che non ave- 
vano potuto efpugnarli nel loro rifpettofo filenzio, 
nel quale fi erano trincierati. I Gelimi rapprefen- 
tando come perniziofo quello Partito, facilmente 
ottenevano varie decifioni del Re, dell’ AlTemblea 
del Clero, dei Conci Ij Provinciali e dei Pontefici; 
nelle quali fi confermava l'autorità della Bolla; 
ma non concorrendo nè I' Autorità Regia , nè la 
Pontifizia nelle più minute controverfie, che ave- 
vano dato Io fpettacolo di tanto furore in Fran- 
» eia , non potevano venire ad una nuova battaglia 
campale, come bramavano. In tal mezzo i fanati, 
ci dei due Partiti fcaramucciavano , e tali fcara- 
tuuccie avevano alle volte l’afpetto di battaglia . 
Attaccavano i Gefuiti con mille piccioli Scritti a 
portata del volgo gli Eroi del Gianfenifmo , e i 
fanatici Gianfeniili li facevano divenir Santi ed 
operar Miracoli. Si vide in cotal picciola guerra 
ancora quel che potefTe fugli animi il fan.atifmo, 
poiché un Magillrato, che doveva efifere illumina- 
to, raccolfe in un libro Smiracoli che credeva aver 
veduti nei Convulfiouarj , e per prova della Santi- 
tà immaginaria del Paris, Io preleotò al Re. Que- 
lle cofe fervivano meravigliofamente ai Gefuiti di 
pretello per attaccar tutto il Partito contrario, e 
per maggiormente attizzare il fuoco infinuavano 
ai Parrochi ed ai Vefcovi di negare ai moribondi 
del partito contrario i Sacramenti, come a pubbli- 
ci peccatori. 

Quello tentativo in punto cosi delicato accen- 
deva di già le fiamme di nn nuovo tumulto , 
quando 1’ immortale Pontefice Benedetto XIV , 
colla prudenza e integrità del fùo animo pacifi- 
co , diede quella f«mofa dichiarazione , che fu 
l’efiinzione primaria della inveterata difeordia . 
Aveva egli veduto come i Pontefici , che fover- 
chiamente fi abbandonallero a Teologi fanatici , 
potevano colla precipitofa condanna dì qualche 

Li» 
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Libra accendere gran fuoco , principalmente inunq 
fazione tanto vivace, qual è la Francefe ; e fic- 
carne egli era uomo aliai dotto, nè punto maneg- 
giato dalle arti deiGefuiti , avea riabilito , che nel- 
la proibizione dei libri fi dovelTero afcoltar gli Au- 
tori, e caritatevolmente interpretarli . Quello Re- 
golamento, che punto non piaceva ai Gefuiti, fu 
lèguito da uno più forte , dante il fuo fa molo Bre- 
ve, in cui infegnava aiVefcovi della Francia, che 
quanto era venerabile e di fomma autorità nella 
Chiefa la Bolla Vnigenìtus , altrettanto con Carità 
Cridiana dovea temperarli il fofpetto circa i Re- 
frattari, coficchè a quelli, che non erano pubblici 
e notori, nella difubbidjenza , premellì i falutari av- 
vili , fi dovefiero amminidrare i Sacramenti. 

Queda Dichiarazione quali un colpo di fulmine 
avvili quel Partito, che lotto il manto di fodene- 
re le Pontifizie Decilioni voleva battaglie e guer- 
ra. Invano tentarono i Gefuiti di adunar fanatici, 
x dichiarando, che il Pontefice Benedetto folle ca- 
duto nell’erefia di Gianfenio; poiché quei li , che 
parevavo più nemici degli Oracoli Pontifizj , per- 
chè combattevano i Gefuiti nafcofti dietro. l’om- 
bra dei Romani Pontefici , fi videro di repente cal- 
mati, deridere i vani sforzi di quella Società. 
Qualche Vefcovo affezionato alle loro mafiìnte , 
qualche Parroco loro, dipendente faceva ancora trat- 
to tratto delle picciole prove, ma le cofe s’inca- 
minavano di già alla quiete. 

E quedo fu il tempo appunto , in cui il Parla- 
mento di Parigi, che da duecent'anni li aveva 
confiderai per il mantice delle difcordie della Fran- 
cia , e teneva fopra di loro Tempre la mira, col- 
fe opportunifiìmo per difcacciarli . Il loro fànatif- 
mo , che nel Regno di Portogallo li aveva fpinti 
ad eccedi, che per loro pena furono fcoperti , in- 
fiammò contro di loro tutto il Regno di Francia. 
La difpofizione degli, fpiriti refe più. agevole al 
Parlamento, il fopprimerli in vida delle loro Co- 
dituzioni repugnanti al buon governo del Regno; 

la loro fopprdfione in Francia ha dopo quel mi. 

reg- 
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leggio, che dura per qualche tempo, poiché fu il 
piar tempedofo, reftituita la calma, I Francefi ri- 
conofcono generalmente e venerano la decilione 
ed autorità della Chiefa; non fi odono quali più nè 
fanatici che guarifcano dalle malattie per l’inter- 
celfione dei vecchi Gianfenidi, nè fanatici, che 
nieghino i Sacramenti col pretedo di un filenzio 
rifpettofo: ed elTendo celiato il puntiglio, la vio- 
lenza, ed il partito, fi conofce edere il Gianle- 
nifmo una Chimera. 

Gli autori che hanno trattato di quello argo- 
mento fono fenza numero, ed è difficile, che lì 
polla trovarne un loto degno di piena fede in tut- 
te le cofe. Poflono leggerli le Ilìorie fcritte fu P 
epoche principali; delle cinque Propo/icioni, Dell » 
Tace, Del cefo di Ce fetenza , Della Boll a ec. , cosi 
pure dei varj congreffi dei Vefcovi, unitamente 
colle Scritture, che in quelle circolìanze furono 
prodotte prò e rontra . 

* GILBERTO PORRETANO nacque nell’undi- 
cefi ino Secolo in Poitiers. In quel tempo le Scuo- 
le di Filofofia e di Teologia s’ erano moltiplicate 
in Occidente, ed erano dati portati in Francia 
i Libri di Aridotele, i Commenti di Averoe fo. 
pra Aridotele, le Interpretazioni di Porfirio, e le 
Categorie attribuite a S. Agodino (i). La Logi- 
ca, a cui riduce vali quali tutta la Filofofia, non 
era altro fe non che l’arte di feompartire gli og- 
getti in certe dadi, di attribuir loro certi no- 
mi, didinguere le diverfe qualità degli oggetti, e 
rilevare le loro differenze, o le relazioni. Tutta 
la Filofofia confifteva nel trattare della Sodanza , 
della Qualità , degli Attributi e confimili adizio- 
ni (z). Quedo metodo pafsò nelle Scuole di Teo> 

logia , 


( i ) Du Chefne Tom. IV. pag. 259. ìlabìllen An- 
na!. Benedici. Lib. 71. pag. 83 . Hidoir. lit. de. 
France Tom. IX. pag. 45., 180. 

(i) Hift. Lift. Tom. VII. pag. 130. 
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logio , è fi trattarono diverfi punti Teologici ' 
t colle regoje della Dialettica. 

I Teologi dei Secoli anteriori non ifcrivevano 
filile verità Teologiche, fé non quando obbligava 
a fcrivere il bifogno di difendere la verità ; ma do. 
pocchè fu introdotta nelle Scuole di Teologia la 
Dialettica, fi trattarono diverfi argomenti Teoio. 
gici per proprio piacere e per genio; e lì videuk 
ciré una gran moltitudine di Trattati Teologici. 
Gilberto Porretano Feguì il gudo del fuo Secolo. 
Egli era molto intento alio Àudio della Filolofia, 
ed aveva dipoi fludiata la Teologia, anzi aveva 
compone molte Opere Teologiche, ed aveva trat- 
tati i Domini della Religione lui metodo dei Lo- 
gici. Cosi, per efempio, parlando della Trinità , 
aveva efaminato la Natura delie Perfone divine, i 
loro Attributi, le loro proprietà; aveva efamina- 
to qual differenza vi fia tra l’eflenza delle Perfo- 
ne e le loro proprietà , tra la Natura Divina e 
Dio, tra la Natura Divina e gli Attributi di Dio. 
Siccome tutti quelli oggetti avevano delle defini- 
zioni diverfe, cosi Gilberto Porretano giudicò, 
dhe tutti quelli oggetti fodero differenti; che 1* 
effenza o la Natura di Dio, la fua Divinità, la Tua 
Sapienza, la fua Bontà, la fua Grandezza non fof. 
fero Dio, ma la forma per cui è Dio. 

Quello , per quanto mi fembra , è il genuino 
fenlo di Gilberto; e quindi è, ch’egli riguardava 
gii Attributi di Dio e della Divinità, come for- 
me differenti, e Dio , o 1’ Effere fommamente 
perfetto, come la collazione delle Forme; ed in 
ciò confideva l’errore fuo fondamentale, dal qua- 
le avea conclufo, che le proprietà delle Perfone 
Divine non fodero le Perfone iftefle, e che la Na- 
tura Divina non fi foffe incarnata. Egli confer- 
mò tali principi quando fu eletto Vefcovo di Poi- 
tiers, e li fpiegò in un Sermone, che fece al fuo 
Clero. 

Arnaldo e Calon due fuoi Arcidiaconi lo accu- 
farono al Pontefice Eugenio Terzo , il qual era al- 
lora a Siena fui punto di paffare in Francia < e 

quan- 
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quando vi giunfe, efaminò l’accufa, che gli era 
fiata prefentata contro il Vefcovo di Poitiers. Que- 
fto Prelato fu chiamato ad un’ Aflemblea , che fi 
tenne in Parigi l’anno 1147» e poi al Concilio di 
Rheims tenutoli l’anno a ppreffo, ed in cui fu con- 
dannata l’opinione di Gilberto Porretano, che ri- 
trattò i fuoi errori, e fi conciliò finceramente col 
fuo Arcidiacono. Alcuni tra i fuoi Difcepoli fi 
cfiinarono nella loro opinione, ma non formarono 
Un partito. Perocché ecco un Filofofo, il quale 
conferta finceramente di erterfi ingannato , nè i Fi- 
Jofofi fuoi difcepoli formarono una Setta ribelle e 
faziofa; e lo Hello avvenne di Abaelardo nello ftef- 
fo Secolo. ( 1 ) 

L’errore di Gilberto Porretano ftruggeva, co- 
me fi vede, la femplicirà di Dio; e da una tale 
fconleguenfca prendeva S. Bernardo motivo di com- 
batterne i principi. Pare che quel Vefcovo fup- 
ponelfe, che la fofianza di Dio non averte per fe- 
llefià gli Attribuci 0 le proprietà che fanno la Di- 
vinità, ma che la collezione di tali Attributi , che 
formavano la Divinità forte una fpezie di forma 
che fi unifle alla fofianza Divina , oppure , che 
non le follerò efiènziali. Perlocchè, fecondo Gil- 
berto, l'Ente Supremo, o Ila l’Ente da fe non 
era efTenzialmente faggio, eterno, buono ec. per- 
chè non racchiudeva nella fua idea la collezione 
degli Attributi, che formavano la Divinità. La 
Softanza dell’Ente necefiàrio non era Dio, fe non 
perchè la collezione degli Attributi era unita alla 
Sofiànza . 

Noi crediamo dunque , che non fi debba con- 
fondere l’opinione degli Scotifli coll’errore diGil- 

berto 

~ — ■■ > > ii », . , 1.11 ni- 


{ 1) Vedete intorno Gilberto Porretano il Ptt*- 
‘vio Dogrh. Theol. Tom. I. Lib. 1. cap. 8. D' Argen. 
tri Colle'61. Jud. Dupìn Siede XI 1. cap, 8, Natiti- 
Alejf. Hift, Ecclef. Saec, XII. Art, 9, 
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berto Porrétano (i); poiché gii Scotilli credono 
bene j che gli Attributi Divini fiano dipinti dalla 
Tua eflenza, ma credono! che nafeano neceflarià- 
mente dall’ eflenza , come dalla loro, forgerite o 
principio ; e che l’elìllenza per fé medefima inclu- 
da neceflariameote P infinità, la bontà, e tutte le 
perfezioni* • ' • t ^ ^ •. 

GIOACHIMO Abbate di Flora in Calabria era 
divenuto molto celebre, verfo la fine del dodice- 
fimo Secolp, fiotto Urbano III, ed i fuoi.Sucrefio- 
fi. In quel tempo erano in gran riputazione i Li- 
bri delle Sentenze di Pietro Lombardo; ma ben- 
ché ferviflero di modello a tutti i Teologi, che 
poi li commentarono, tuttavia non furono appro- 
vati generalmente da tutti. Gioachimo fu uno di 
quelli, che fcfilfero contro il Libro delle Senten- 
ze; ed. impugnò tra le altre, cofe quella Propofi- 
zione di Pietro Lombardo: Che vi ì una cofa , im , 
tnenfa , infiniti * , fommamente perfetta, la quale ì il 
Taire , il Figliuolo , lo Spiritojfanto . 

„ Egli pretendeva , che tale cofafuprema, in cui 
Pietro Lombardo riuniva lePerfòne della Trinità , 
divenifie un’ Ente Sovrano , e dillinto dalle tre Per- 
ione, e che per confeguenza llanti i di lui prin- 
cipi ne rifultaflero quattro Dei! Per evitare dun- 
que 


* ( i ) In quello luogo opportunamente è confu- 
tato il peraltro dotto Teologo, Dionifio retavi», 
che dà apertamente una taccia agli Scottili non 
punto convenevole alla loro Scuola OrtodolTa . Eflì 
non fi dilungarono giammai, dalle , dottrine , che 
ftabilifcono l’ineffabile femplicità di Dior ma poi- 
ché pochi fi fono internati nell’ intendere la loro 
famofa difimzione formale ( vedete Dupafquier Tom. 
I. Filofof.) piantata nel gallo delti Secoli Scolafti- 
ci , perciò pare che realizzino e dillinguano non 
folo gli Attributi di Dio, ma altre cofe, oltre il 
penfare delle altre Scuole, colle quali in foflanz^ 
convengono- 
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que un tale errore, l’Abbate Gioachimo rìconof- 
ceva, che il Padre, il Figliuolo, lo SpiritoffaotQ 
formano un folo Etfere, non perchè elifleflero in 
una foftanza comune, ma perchè fotfero talmente 
uniti di confenfo e di volontà, e talmente ftretti 
infieme, come fe non fotfero che una, fola efl'enza, 
nel modo fieli o , che fi dice , che molti uòmini for- 
mano un folo Popolo. Egli provava la fua opi- 
nione con i patfì , nei quali Gefucriftò dice nel Van- 
gelo , che vuole, che 1 fuoi difcepoli non facciano 
che uno* come fuo Padre ed egli non fanno che 
uno, e col patfo di S. Giovanni , che Riduce l’ uni- 
tà delle perlone all' unità della tetfimonianza. 

L’ Abbate Gioachimo era dunque Triteifta , e ri- 
conofceva lolamente colla bocca, che il Padre il 
Figliuolo, o lo Spirieotfanto non formano che un* 
etfenza ed unaSoftanza. Quello errore pertanto fu 
condannato nel Concilio Laterariefe , ma non fi fe- 
ce menzione della fua Perfona , perchè avea fot* 
tornello i fuoi Scritti alla Santa Sedè (i). 

L'errore dell’Abbate Gioachimo non ebbe fe- 
guaci, ma fu rinòvato in Inghilterra dal Dotto- 
re Shetlok. Eralì da qualche tempo fufcicata in 
Inghilterra qualche difputa fu Ila Trinità, ed il 
Socinianilmo aveva fatto dei. progretfi . U Shet- 
lok pertanto prefe a difendere la fede contro i 
Sociniani, e s’impegno a diriiotfrare , che non vi 
era contraddizione nel millero della Trinità : e 
ficcome tutte le difficoltà dei Sociniani fono fon- 
date in quanto il miftero fuppone, che molte per- 
fone futfitfano in un’ Etfenza numericamente una,’ 

* co- 

% # 



( a ) Tommtfo Opufc. 24. M*tteò ?*ris ad ano. 
1179* Alex . Ssec. XIU. Z>’ Argentrì Colle#. 

Tom. I. pag. 119. £’ un’atfurdità il pretendere 
coll' Apologifta dell’ Abbate Gioachimo, chela rite* 
rita Dottrina gli fi a fiata imputata a torto. L’ APQ- 
logifta non dà alcuna prova di tale fua aflerzionc; 
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cosi il Sherlok ricerca quello che coflituifca l’ef* 
lenza e l'unità numerica della foftaneai e ficco- 
‘me egli diftingue due fpezie di foftanze , cosi ri. 
contìfce due fpezie di unità. L’unità negli (piri- 
ti creati, cioè l’unità numerica, la quale fa che 
uno fpirito fia diflinto da tutti gli altri fpiriti , 
non è fecondo lui, che la percezione e cognizio- 
ne che ogni fpirito hi di felleflo , dei fuoi pende- 
li , dei fuoi raziocinj ed affezioni ( o la cofcien- 
*a). Uno fpirito che Colo ha cognizione di quello 
che avviene dentro di lui fteffb, è'al di fuori da 
tutti gir altri fpiriti diftinto; egli altri, ch’egual- 
mente foli conofcono i proprj penfieri fono diftin- 
ti da quello. 

Supponiamo intanto, dice il Sig. Sherlok, che 
tre (pinti creati (ìano talmente uniti, che ognu- 
no di elfi conofca con egual chiarezza le affezióni 
degli altri due, con quanta conofee i propri; egli 
è certo, profiegue il Sherlok, che quelle Per ione 
ne farebbero numericamente una fola, perchè han- 
no tra di loro lo (ledo principio di unità che fi 
trova in ciafcheduna prefa feparatamente , e pri- 
ma dell’unione. Cosi, degù* egli a dire, fi deva 
fpiegare la Trinità: poiché Iddio (o fia lo Spirito 
infinito, e non già un Corpo infinitamente efiefo) 
non ha unità di parti, perchè non ha parti. Cosi 
le tre Perfone della Trinità fi conofcono recipro- 
camente tutte tre, come ognuna conofce, e tutte 
tre non fanno che una fola cofa numerica, o fia. 
l’unità numerica, nel modo ifteffo, che le facoltà 
della noftr’anima formano una foflanza numerica- 
mente una. Per tal mezzo l’unità; che negli fpi- 
jriti creati non è che morale, divieti effenziale nel- 
ie tre Perfone che fono tanto grettamente unite 
tra di loro, quanto Tuomo è unito a fedeffo, e 
non come un’ uomo Munito ad un’altr’uomo . — Lo 
Sherlok conferma la fua conghiettura colle paro- 
le di Gefucrido In San Giovanni: io fono nel mio 
Padre , e mio Padre ì in me. Poiché, die’ egli , 
convien prendere le parole di Gefucrillo nel loro 
fenfo proprio e naturale, o in un fenfo metafo» 

rico: 
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rico. Non fi può in fenfo metaforico, méntre la 
metafora fuppone effenzialmente la fimilitudine che 
fi trova tra cofe naturali realmente elicenti o pof- 
fibili; e non fi può dire, elle un’efpreflìonefìa una 
metafora, quando non vi (ia, nè vi pofTa efferein 
natura cos* alcuna di fimiie a quella, di cui l’ef- 
prelTìone dà 1* idea . 

Ma non vi * cofa in natura , che fia in un’altra, 
di modo che quelTaltra fia nella prima. Poiché fe 
un’Ente folle in un’altro, farebbe contenuto da 
quello, e per confeguenza farebbe piu picciolo; e 
farebbe più grande, quando contentile l’altro, loc- 
chè è contradittorio . Dunque convien prendere le 
parole di Gefucrillo in un fenfo proprio. Ma non 
v’è, che una fola fpezie di mutua unione com- 
prenfiva, cioè la cognizieneche ogni ElTere ha dell* 
altro; fe il Figliuolo, dice lo Sherlok, ha cogni- 
zione di tutto quello eh* è nel Padre, della fua 
volontà, del fuo amore ec. come l’ha della fua 
propria volontà e del fuo amore, in tal cafo con- 
tiene il Padre, ed il Padre è tutto intero in lui, 
perchè cònofce che ha quello ch’è nel Padre. Lo 
fi elio dir fi debbe di ogni Perfona della Trinità 
riguardo alle altre ( i). 

Fu riconolciuta quella Ippotelì come un veroTri- 
teifrno, e fu attaccata dai Teologi Inglefi . Poiché 
è facile di vedere. 

]. Che quella Ippotelì è un vero Triteifmo , e 
che fuppone effettivamente tre follante necelfarie, 
eterne, increate, locché è alfurdo. 

II. E’ falfo , che la cognizione perfetta , che 
una folla nz a fpirituale ha dell' altra, non faccia- 
di quelle due follanze che una fola follanza nu- 
merica: poiché Iddio non farebbe allora effetti- 
vamente dillinto dalle anime umane , locché è af* 

' furdo. 

Tomo ///. D III, Lo » 


(i) Jullification de la Do&rina de laTrinitè. 
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III. Lo Sbérlok fuppone che due fodanzt fpir'ù 
tulli rodano avere la (teda cofcienZa . Ma è una 
formale contraddizione il fupporre la fteifla cofcien* 
sa numerica in molte fodanze; 4 e che fé il Pa> 
dre , il Figliuolo è lo Spiritodanto non hanno che 
una cofcienZa numerica , fiano tre perfone in una 
fola e mede'fima foflanza . 

IV. L’unità della fodanZa è tale nella Divinità} 
che fi unifce tuttavia colla difiiozione delle Per* 
fone. Or neli’ippotefi delSherlok, non vi farebbe 
realmente alcuna dìdinzione tra le Perfone Divi* 
ne, e fi càderebbe nel Sabellianifriio, nè àmmet- 
terebbefi, che unadidinziohedi nome, poiché qua- 
lunque altra didinzione didrugge queda unità nu. 
inerica , eh* è il fuo oggetto-. 

GlOACttlMITl furono detti coloro chefeguirò- 
no la Dottrina dell'Abbate Gioachimo , non fullà 
Trinità, èia rulla Morale. L’Abbate Gioachimo 
mirava ad una perfezione dràotdinari*. Egli s'erZ 
fcatenato contro la Corruzione del Secolo ; era 
draordinarianìente prevenuto per la vita eremiti- 
ca, e per quel che fi denomina vita interióre e 
ritirata ; nè voleva che fi dalTe al limite dei Pre- 
cetti Evangelici a Alcune perfone da ciò preferì 
motivo di dire, che la Legge del Vangelo folle 
imperfetta , e dovede edere fegùita da una Legge 
piè perfetta , che queda Legge era quella dello fpU 
rito, il quale dovea edere etetrto . Queda Légge 
dello Spirito altro non era, che la collezione del- 
le madìme di quella falfa fpiritUalità, che profef- 
favano i Gioachimiti , e le rinchiudevano in un lo- 
ro Libro, che denominavano il Vangelo eterno. 

1 Gioachimiti fupponevanò nella Religione tre 
Epoche. La prima cominciava a tempo dell'antico 
Tedamento, la feconda nel Nuovo; ma perchè noti 
giudicavano perfetta la Legge del Nuovo Tedamen* 
to, queda dovea finire, e dar luogo ad un’ altra 
piè perfetta, la quale doveva edere eterna. Que- 
da Legge dicevano edere la morale dell'Abbate 
Gioachimo, la quale fi ripòrta nel Vangelo eter- 
no. Or vi «’infegna, che per predicare il Vange- 
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fò Eterno convien èfle^re fcalzo; che hè GefucrU 
ilo , nè gli Apposoli fono giunti alla, perfezione* 
della Vita contemplativa; eoe dopo Gefucriflo fujl 
ali' Abbate Gioachimo la vita attiva era (lata utij* 
le; ma che dopo ch’èra comparfofulla Terra quell* 
Abbate, era divenuta inutile la yita attiva; e che 
predò era per divenire molto più utile là contem- 
plativa f dì cui egli né aveva datò l’efempioi 
.Quelli erano i principi del Vangelo Eterno , il 
quale era pieno di ìlravagatiée, fondate per lo più 
in niidiche interpretazioni di qualche palfò della 
Scrittura Santa ( i) y « 

. 11 Vangelo Eterno fu attribuito a Giovanni di 
{torta, Settimo Generale dei Frati Minori » altri T 
attribuirono adAlmetico, o ad alcuno dei fuoi Dif- 
Cepoli. Gfiecchènefu, egli è certo, che mòlli BLe- 
ligiofi appprovarono quel l’Opera, ed alctiiìi di lo- 
ro volevano anche ìafegnare quella Dottrina nell' 
tìniverfirà di Parigi fanno iija (»). Quello Van- 
gelo Eterno fu condannato dà Papa Ajefiandro IV» 
e dal Concilio d’Arles l’anno iiòò (j). 

* Il Concilio d’ Arles pai* che condànnalfe un’ 
altra Setta di MiUici; che all’ incirca cónvebivano 
togli errori dei Gioachilhiti , e perciò il Conciliò 
li denominò Giòachilìi. Anche il lóro Librò» che 
denominavano Joùtes era conlimile all’ Evangelio 
Eterno; ónde fi dichiara il Conciliò, che febbene 
il Vangelo Eterno Ga (lato coòdannato dalla Santa 
Sede, non lafcià però di condannar quell’ altro » 
ch’é dedotto dal primo. 

. * GIORGIO bavidde, è un’ Articolo promelìd 
dall’ Autote di quello Dizionario alla Voce DA- 

Di- ' VID- 

* * __ ^ •**..* f i 

• fa,’, t r ; -, , • i ~ & ; ■- ‘ - - * 

• • • * '/"■*• 

: . 4 t . . • , , 

(i) Natal Aleflahd. Sxc. XIII, cap. 3. Art. IV. 
D' Argtntrì, Colled. jud. Tom. I. pàg. 1*3. 

( i. ) Ivi 

. (3) ivi. Vedipure; Hill. Ùniverlìr, Parif; Tòm 
111. pag. 30Ì, < 
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VIDDE; e perciò trovando noi die qui mane» nel 
noftr’ Originale, ne riporteremo qualche cola . Nac- 
que coflui inDelfi diOlanda di vilillima condizio- 
ne, e dopo elìere (lato qualche tempo nell’Erefìa 
degli Anabattidi, reggendola diramata in varie 
Sette, tentò di nuoirle fotto la Tua Autorità, in- 
fegnando eh’ era Davidde fecondo lo fpirito, ch’egli 
era il Media, più perfetto di Criflo; ch’era leci- 
cita la Poligamia, e che non fi dava peccato, in- 
ferno, demoni (1) ec. Quelle cofe diffide David- 
de in VVedfaiia dopo l’anno 1540, ma poi veg* 
gendoft fcóperto, fu gl inBafilea, dove avendo mu- 
tato nome vide molti anni con gran credito di uo- 
mo dabbene. Egli fpediva occultamente i Tuoi li- 
bri e li iuoi fogni ai fanatici diOlanda, dai qua- 
li in cambio ne ritraeva grolle fumme. Mori in 
Bafilea l’anno 1551, e feopertafi poi la fua impo- 
dura, fu fatto didbtterrare tre anni dopo dal Se- 
nato di Bafilea, ed abbrucciare coi fuoi Libri e 
colla fua Immagine. 

Niccolò Mediando Blesdikio , genero dell’Impo- 
ftore, e da lui perfettamente ingannato ne fcriffe 
la Storia , che fu poi pubblicata da Cìaeope Revit 
(2). Di coftui fenderò il Tuano, l' Heimreichio 
( 3) , ed altri Autori di Storia Ecclefiadica del XVI. 
Secolo. Molti fuoi Difcepoìi tenendo i Dommi oc- 
culti nel cuore rodarono poi confuti tra la malfa 
degli altri Anabattidi. t 

GIO- 


N » 1 ■*-——** — ■ . .-ti ■ ■ — - 1 ■ > 1 -, — 

* (1) Jehan. Hoornbetk Sum. Controv. Lib. VI. 
Hid. de Vita, Dodrina , ec. Georgi! David. VVi- 
tembèrg. 155$. Schori. Tom. III. 

* (i) Revio. Hidoria Vits, Do&rinae, at ve- 
runi gedarum Davidis Georgii Hereliarchae , con- 
fcripta ab ipdus Genero, Nicolao Blefdichio. Da» 
ventriae 1S97. 

* (3) Tuano Hidor. Libr. XXII. Antoni! Heim - 
rtifbU Hid. Écdcf. Slevvicenf, Lib. IV, cap. 4. 
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CTOVINI ANO avea pattati i primi fuoi anni 
nell’ a ulte r irà della vita Monadica , vivendo a pane 
ed acqua, andando a piedi nudi, vettiro di nero, 
■e mantenendoti col lavoro delle fue mani . Egli ufci 
dal fao Monattero, ch’era in Milano, e andò a 
Roma , I aflo del combattimento che avea (ottenuto 
colle fuo pattioni, e reftò (edotto dalle delizie di 
Roma ; onde non tardò ad abbandonarli ai piace, 
ri. Per giuttificarfi agli occhi del pubblico, e for- 
fè per ingannar fettetto, fotteneva , che i convitti 
e 1’ attinenza non erano di lor natura nè buoni , 
uè cattivi, e che fi poteva far ufo indifferente- 
mente di tutti i cibi; quando fi facefle con rendi- 
mento di grazie. Ma ficcome non fi limitava ai 
buoni cibi, cos'i pretendeva} che la Virginità non 
fotte uno fiato più perfetto del matrimonio; eh’ 
era falfo, che la Madre di NoftroSignore fotte Te- 
ttata Vergine dopo il parto, quando non fi volefle 
coi Manichei dare a Gefucritto un Corpo fantatti- 
co. Che per altro quelli , ch’erano (lati regenera- 
ti co] Battefimo , non potevano effere più vinti dal 
Demonio ; che la grazia del Battefimo uguagliava 
Tutti gli uomini; e che ficcome non meritavano fe 
non in forza della Grazia, cosi quelli che la con- 
fervavano avrebbero goduto un'eguale premio in 
Cielo. Sant’Agoftino dice, che Gioviuiano aggiun- 
a tutti quelli errori 1 ’ opinione degli Stoici full* 
uguaglianza dei peccati (i). 

Giovinianc ebbe molti feguaci in Roma; e fi vi- 
de una moltitudine di perfone ch’erano viffute con- 
tinenti e ndla mortificazione , rinunziare ad un* 
aufterità ,' che non credevano buona null’affatto , 
prender moglie, menar vita molle e voluttuofa , 
locchè non Iacea perdere fecondo etti , alcuno dei 
vantaggi che (a Religione promette. - 

D i . Gio- 


( i) Amlrof. Èpift. 41. Aug. in Sab. cap, a. De 
Haeref. cap. 82. Hierooym. contr. lovin. • . 
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Giovinlano fu condannato da PaptSiricio, é da 
un’ Artemblea di Vefcovi in Milano (i). S. Giro» 
limo fcrirte contro Qioviniano , e (ottenne i dirit- 
ti -deila Virginità in modo, che parve ad alcuni) 
che volerte condannar il matrimonio, Ne fu fatta 
di ciò [amento, ed egli fece vedere, che lo inter» 
potavano male, E' ingiufto pertanto il Barbeyrac 
nel riprpverargli che li contradice, 

* Fu rilegato Giovjniano nell* Ffola Boa in Dal» 
mafia dall’ Imperadore Onorio l’anno diti dove 
ville e morì nel Iurta e nei piaceri (a). 1 Prore» 
danti nelle loro I ilorie Ecdefiaftiche fogliano far 
l’ Apologià di Giovinìano, ( 3 ) 

GIROLAMO DA PRAGA Difcepolo di Gio- 
vanni HUS, Vedi HUS. 

* Egli era nativo di Praga e Dottore nell’ Univer» 
fità ; e tutti gli Storici ce lo rapprefenrano come 
uno dei bei fpiriti della Boemia. La fua difgrazia 
fece, che attaccalTe amicizia con Giovanni Hus, e 
che fi facefle feguace degli errori di lui, ch’era 
nei principi di VVicleffo. La riputazione di Gi» 
rolamo avvalorò molto il partito degli Urtiti , e 
foftenne principalmente la comunione Cotto le due 
fpezie , locchè fece nafeere unoScifma in Boemia ; 
Egli fu aflfoluto nel Concilio diCofianza, Dante la 
fua ritrattazione; ma venuto il Concilio in fofpet» 
to , che forte apparente , lo cottituì di nuovo , e 
rilevando ch'egli forte collante ne’ Cuoi principi, 
Jq fece abbruciare col fuo Maertro. Noi ahbiamo 
molti Scrittori, che minutamente deferirtera la 
fua vita ed azioni, delle quali faremopiù dirtinta 
rimembranza nell'Articolo del fuo Maertro. 

... * GIU- 


(i) Epift. Sirie, Tom. II. Cooc, pag. 1014. Am- 
brof. Epirt. 5», 

* (a) Strini» ano. 3 8 a. Gentfrnr. io Liberio & 
Damaf. 

* ( 3 ) Behlia Antiq. Ecclef. Sxc. IV, Art, IX, 
$. 176, E*feb, Boia», Hift, Eccl. pag. Saz. 
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* GHJDAIZZANTI. Sotto quello nome pollo no 
richiamarli quali tutte le Sette del Primo Secolo 
(della Chiefa, ond’è, che opportunamente S- Epi- 
fanio per introduzione aH’Ifloria deirErefie def- 
crille le varie opinioni) che regnavano tra i Già- 
dei, poiché da quelle ne derivarono molte chime- 
re e torte opinioni negli Eretici, delle quali non 
bene fe ne comprende, fenza una tal cognizione» 
i fondamenti. Quindi molti Scrittóri Erelìologi han- 
no fatto menzione,, come di una Clatté diftinta di 
Eretici (i dei Giudei t e noi crediamo di dover 
aggiugnerla in quello Dizionario,, mentre tutti co- 
loro, che dopo la famofa difputa di. S. Paolo con 
S. Pietro.,, e la, derilione: del Concilio diGerofoIi- 
tna, elFendo battezzati, perféverarono tuttavia In 
alcuna delle opinioni particolare traile Sette Giu- 
daiche furono propriamente Eretici.. Per lafciare 
dunque da parte le varie Chili d’idolatri, che fi 
trovavano tra i Giudei ,. delle quali fa menzione 
FiU/hio,, tra i, Giudei, che abbracciarono il Cri* 
ftianefimo tettarono in molti alcuni prìncipi im- 
bevuti nelle- loro Sette particolari e li riducono 
alle feguenti.. , 

!.. I Sadducei credevano che non vi fotte altra 
fotta n za fpirituale fe non fé Dio, e gli Angeli , 
a Detnon) , e le anime degli nomini credevano 
materiali . Da quella fuppofizione deducevano al- 
cuni di loro, che colli morte l’uomo li riducette a 
nulla .. Di cottoro. Il fi menzione nel Capitolo a» 
di 5. Matteo, e nel ai. degli Atti degli Appotto- 
li. Pare che quello Errore fi fia infirmato tra al- 
cuni Giudei della filofofìa antichi Ili ma dei Cal- 
dei e degli Egiziani' , che fupponerano il mon- 
do come un grande animale avvivato dallo fpi- 

D 4 rito 


* ( i ) Vinchìnnt Arti Judaifme , pig, t ja . Preti». 
U Lib. IX» Hasr, $r, StKkmtn art. Judsei gag. 
300. &c. 
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rito di Dio. (i ) Quelli oggidì fono i Karrei di 
Lituania, come vuol provare in alcune Tue prolif- 
fe Didertazioni Goctofredo Schuparti (i). 

II. GliScribi che Gefucrillo denominava i nimi- 
ci della tua Dottrina , dei quali è fatta menzione 
in San Matteo cap. 13. e nella Prima di S. Paolo 
a Timoteo cap. 1, erano i cudodi dei Libri Santi , 
ed a poco poco fe n’ erano fatti rI’ interpreti . Ol- 
tre varj tratti d'IpocriCa, ed affettazione di vir- 
tù, erravano nel volere, che le loro tradizioni , 
o chimeriche interpretazioni prevaledero alla Scrit- 
tura Santa. Di eflì oltre Gi»f>ppe Ebreo e tanti al- 
tri abbiamo delle profonde ricerche nell’erudito 
Eiccsrdo simo» (3), benché il luo li Ile ni a non fra 
univerfalmente feguito. 

III. Agli Scribi fi adomigliavano molto- i Fari- 
sei colla loro impodura , ed ippocrilia, e fi tro- 
vano perciò più volte rimproverati nell’Evange- 
lio. Mat. XV. XXIII. &c • Nonodante le grandi 
mortificazioni eh' efercitavano prima di edere ag- 
gregati tra i Farifei, erano avididimi del dena- 
ro, e della edimazione dei Popoli . I loro errori 
dommatici però confidevano, 1. Nel fupporre un 
fatalifmo in tutte le cofe. 2. Nel credere in con- 
feguenza , di rilevare i fegreti del dedino collo 
fìudio dell’ Adrologia giudiziaria. 3. Nell’ ammet- 
tere la trafinigrazione delle anime, principalmen- 
te dei malvagi. Oltre Giufeppe Ebreo (4.) ab- 
biamo molte notizie di codoro predo il Beh. 

lio 


* ( 1 ) V. M*tteo Bolo fynopf, Criticor. Tom. IV. 
CMrol. sigon. De Rep. Hebr. pag. 274. 

* (z) Sedia Karreorum Didertationibus aliquot 
Hiflorico-Philologici adumbrata, dudio M. Jt. Got - 
tofr. Sciuparti. Jenae 1701. 

*(3) Rie. sim»n . Hid°ir. Crit. du V. T. 

* (4) Anriqmt. Libr. XVIII, cap. 1. 
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lìo (i) e principalmente nel dottiamo lichifoot 
(*)• 

IV. S. Epifanio foto diZingue dai Sadducei un* 
altra Setta, che con lóro in molte cofe conveni- 
va , e fu detta degli Emerobattifti . CoZoro crede- 
vano, che lavandoli il corpo, e facendo una tacitai 
confezione a Dio dei loro peccati , ne reftaflero 
Cancellati. SufifiZono anche oggidì molti di tale 
Setta in Oriente, fecondo I ‘ Erbelot (3); penfano 
alcuni, che l’Alcorano che ha tratto molte cofe 
dai Giudei, le abbia principalmence tratte daque- 
fta fpezwle Setta. Ma l’ univerfale coZume delle 
abluzioni preZo gli Orientali può aver influito nel- 
le difpofizioni preferite da Maometto. 

V. I Nazareni facevano proftrflione di vita fom- 
inamente illibata e lanta , ma il loro errore con- 
fifleva nel riggettare alcune parti della Sacta Scrit- 
tura , e volevano accoppiare la legge Mofaica col- 
la legge diCriZo. Quella Serta fu la più facile ad 
abbracciare il Criftianefimo; onde veniva (comuni- 
cata tre volte al giorno nelle Sinagoghe degli Ebrei * 
come rapporta S. Epifanio. Quali tutti i Nazareni 
pafl'arono nell’Eiefia di Ebione (4); e fi trovano 
con diverfi nomi difegnati da S. Girolamo e da Fi- 
laZrio , a mifura dei varj Paefi che abitarono . Mol- 
te particolarità dei Nazareni raccolfe l’accurato 
Tomma/o litigio ( 5 ) ed il Sigonio ( 6 ) . 

VI. Una 


* ( 1) Battilo . Antiquit. Eccl.Saec. IV.pag. «n6* 

* (2) Licbtfoot . Horas Hebr. &Ta)mud. in Matth. 

Vid. pag. 233. Se feqq. pag. 366. &c. - 

* (3) Herbelot Bibliotheq. Orient. pag.' 422. alla 
parola Jabia , e Mandai Jabia. 

* (4) Riccard. Simon. HiZ. Crit. N. T. cap. 7. 

* (5) Ittigio Diflert. De Hatrefiarchis Se&. i. 
cap. 7. 

* ( 6 ) sigonio De Republ. Hebraeor. pag. 276. 

Se feqq. ' * • 
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VI. Una Setta confinale ai Nazareni fu queU* 
degli Edei , ovvero Oflei che vivevano in perfetta 
comunità» ed in una colante pratica di molte vir- 
tù. E(fì però accoppiarono a tali virtù naturali 1* 
opinione eretica, che folfe un’omicidio volontario 
il fagrificar la vita per laReligione, e che perciò 
folle lecito di negarla. Noi abbiamo di quelli un* 
Articolo efpoflo alla voce ELCESAITI. 

VII. La S rea degli EroJiani , della quale hanno- 
fcritto S, E^ifmio, Filaftrio, San Girolamo, non 
s’appartiene in alcun modo alla nodra Illoria delle 
Erede , poiché gli Erodiani fupponevano con torte 
interpretazioni della Scrittura di provare, eh’ Ero- 
de Fofie il Media promelTo ai Giudei , nè riconob- 
bero mai Gefucrido per il verace Media, nè alcun 
di coloro pafsò al Cridianefimo. 

Dagli errori delle altre fei Sette li può rilevare . 
quanto abbiano guado gli Ebrei il Cridianefimo 
nell’ abbracciarlo ; e come quali tutte l’Erede fie- 
no derivate d’ alcuna di quelle Sette. Intorno ad 
effe hanno fcritto accuratamente varj eruditi, tra 
i quali la Scaligero, il Drudo,. l’Ottingero, il 
Leufdenia»it Lightfoot», il Carpzovio, il Pfeiffe- 
ro, il Sigonio ec. (a), e di quefti e di altri più 
abbiamo fparfamente molte intereffanti Opere nel- 
la Raccolta delle Antichità Giudaiche di 

W >ui ' ... . 

■ i • * « r . * * . : i " ; • -• » 
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* ( i ) Sediger * la Elench. Trihaeref. Drmfi» De 
Sefiis Judaeor. Hottingiro- . Thefaur. Philolog. Ebr. 
Mixt. Ugbtfott . Horae Hebraic. in. IV. Evang. 
Csrpzni» Introduci, in Tb. Jud. ffn'ftr . Dub. Ve*. 
& Macaco!. Jud. sigtnit de Rep. Hebr. 
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NOSIMÀCO è una parola comporta di due Gre, 
VI che ;■ Cràfit , che fignifici fcienz * , e Af«*e 1 » 
quale fignifica tifirnvont . Furono così detti certi 
ìretici del Settimo Secolo , i quali condannavano 
le fcieo«e e tutte le cognizioni, anche quelle che 
fi acquiftano nella lettura della Scrittura Sacra; 
perchè per falvarfi è necelTario di viver bene, e 
non di efler dotto (i)j, 

GNOSTICI. Quella parola greca fignifica uomo 
dotto e cetehre. ì primi Eretici prefero quello no- 
me, perchè fi vantavano di avere delle cognizioni 
dei lumi ftraordinarj. - l 
E’ queftione tra iDotti, fa iGnoftici tollero una 
Setta particolare, o fe un tal nome venifle dato a 
tutte le Sette, le quali fi vantavano di dare una 
Dottrina elevata e difficile * Egli è certo, che i 
Padri e gli Autori Ecclefiaftici hanno dato tal no- 
me ai Difcepoji di Simone, ai gafilidiani ec. Tut- 
tavia S, Epifanio j Sant’ Agallino ec ci parlano dei 
Gnoftici, come di una Setta particolare, che avea 
prefo tal nome, perchè credeva di meglio inten- 
dere le cofe divine, che le altre Sette, S. Epifa- 
nio principalmente parla dei Gnoftici , c° me diuna 
Setta che gli era nota , e che aveva una Dottrina 
particolare, rilevata da luinelleggere i libri com- 
porti dei Gnoftici; locchè non fi opporrebbe punto al 
cortame che correva di attribuire il nome di Gnoftici 
a tutti coloro, che ne avevano adottato qualche 
principio; e dall’altra parte non fi produce contro 
1 * afl'erzione di S. Epifanio alcuna difficoltà reale. 

Checché ne fia di tale queftione, noi fviluppe» 
remo quali follerò i principi generali dei G«°fti- 


( i) Dkmsfct». De Haeref. Hser. 88 . * V. 
fsndrs R'JJto De Relig. Mundi , pag. 177. 
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ci, e comè quelli principj adottati fuccefii va mente 
di divertì Eretici abbiano prefe differenti forme , 
e prodotte differenti Sette ( i). 

S. Paoló avvili Timoteo di evitare le novità pro- 
fane, etuttociò, che propone una feienza falfamert. 
te denominata gnojjìt , della quale alcuni facendo 
profeflìone errarono dalla fede: di non punto oc- 
cuparli in favole e genealogie fenza fine, che fer- 
vono più a far nafeere deiie difpute, che a If ibi- 
lire colla fede il verace edifizio di Dio. Da tal 
palio di S. Paolo, e da quel che S. Epifanio nf di- 
ce, apparifce, che il careltere principale della 
CnoJJls era d’ immaginarli una folla di generazioni 
di Eoni o Genii ai quali artribuivano la produzio- 
ne del mondo, e tutti gli avvenimenti: ecco pro- 
babilmente l'origine delle loro opinioni. 

I Gnoflici riconofcevano un' Elìere Supremo elì- 
cente per sè medelimo, il quale dava l’efiflenza a 
tutti gli Elferi, ma credevano di fcuoprtre delle 
irregolarità nel mondo, dei difordmi , e delle con- 
traddizioni, donde concludevano che il Mondo non 
fofl'e immediatamente fortito dalle mani deli’ Enee 
Supremo, fommamente faggio ed infinitamente per- 
fetto. Forz’era, al dir di effi, che vi foibe fiata 
una caufa meno perfetta , onde fupponevano che 
l’Efl'ere Supremo avelTe prodotto un Ente meno 
perfetto di lui. 

Quella prima produzione non ballava per crea- 
re il mondo : poiché vi fi vedevano dei movi- 
menti contrari, i quali non fi potevano attribuì, 
re ad una fola e medefima caufa; onde immagi- 
narono, che quella prima produzione avelie da- 
ta l’efiftenza ad altri Enti. Fatto quello primo 
palTo, s’immaginarono diverfe Potenze nel mon- 
do, a mifura che fi credea di averne bifogno per 

‘ ifpie- 



( i ) Prima ad Tim. VI. zo. H*moni DilTert. De 
Jure Epifcop. applica ai Gnoftici un gran numero 
di paffi di San Paolo. 
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{{piegare i fenomeni che vi fi notavano ; e di ta- 
li Potenze fi formarono delle idee analoghe agli 
effetti, che loro fi attribuivano . Da ciò ne deri, 
varono tutte le generazioni degli Eoni , dei Ge, 
ni i , o Angeli , come farebbe il Nus o fia Intelli* 
genza , il Lcgoi , « fu il Verbo , la Fronifi o fi* 
Prudenza, la , e Dlnamis > o fia Sapienza a 
Potenza ec. , 

Qua fi nel modo ifieffo Efiodo fpiegava lo fvi- 
luppamento del Caos e Ja formazione del Mondo 
per mezzo dell’Amore ec. e così pure, all'incir- 
ca , i Peripatetici immaginavanfi delle virtùoqua- 
1 irà occulte per ifpiegar tutti i Fenomeni. 

L’oggetto principale dei Gnoftici non era però 
di (piegare i fenomeni della Natura ; ma di ren- 
dere ragione di quello che la Storia riferiva del 
Popolo Ebreo, e di quello che i Criftiani narra- 
vano di Gefucrifto . 

„Suppof*ro dunque molti Mondi prodotti dagli 
Angeli, e che uno di cotali Angeli governale il 
nofiro Mondo, e s’immaginarono ora maggiore 
ed or minore numero di tali Angeli e Mondi ; ed 
agli Angeli attribuirono qualità diverfe , a mifura 
del bifogno . Quindi fi fu , che molti riconobbero 
due Principi, uno buono, el’ altro malvagio . Altri 
dicevano effervi dieci Cieli , che denominavano a 
capriccio, ed il Principe del Settimo Cielo , afeen- 
dendo all’insù, era Sabaoth fecondo alcuni di loro, 
e dicevano ch’egli aveva fatto il Cielo e la Terra , 
e che i fei Cieli inferiori con molti Angeli dipen- 
devano da lui. Facevano quello Sabaoth Autore della 
Legge de'Giudei i dicevano, eh’ egli aveva la forma 
diun’Afino o di un Majale; locchè probabilmenfe 
diede argomento ai Pagani ai rimproverare ai pri- 
mitivi Crifliani , che adoravano un’ Afino. Non fi 
può rilevare , perchè abbiano fatto dell’ Angelo 
del fettimo Cielo un’ Afino , o un Majale , fe 
non fia per ventura ciò uo’Emblemma . Nell’ ot- 
tavo Cielo collocavano Barbello , il quale deno- 
minavano ora Padre ed ora Madre dell' Univer- 
fo . Si ha per cofa certa > che quelli i quali pre- 
fero 
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fero il nome di Gnòmici diflinfero il Créatore dell' 
ÙniVerfo dal Dio fattoli conolcere àgli uomini per 
mezzo di fuo Figliuolo » che rieonefcevano per il 
Grido (*)... . 

S. Ireneo affermi » che febbene averterò delle 
opinióni molto varie incornò a Gefucrido , purè 
fi accordavano nel negare quel che dice S.Diovan- 
ni ; che. il Verbo, s’ è fatto carne ; volendo tutti ; 
Che il Verbo di Dio j é Grido, che riponevano 
traile prime produzioni della Divinità folle com- 
pariti in terra, fetiza incarnarli ; efenza nafeere , 
rè dalla Vergine, nè in quàIGfia altra iiuniera * 
fe ficcomfe Gèfucriftó non era venuto fe non per 
la fàlute degli uomini ; cioè , fecondo i Gnodlci ; 
per rilchiararli ed indruirli j così non gli face-* 
vano operàie , Te non fe audio ; ch’era precifaà 
ménte corrifpondente a tale oggetto , ,,e le appai 
renàe dell’ Umanità badavano ; fecòhd' elfi per aderii* 
piere un tale oggetto; Per falvare gli Uòmini noti 
ci voleva , fecóndo i Gnodici , altro , che illumi- 
Darli; la loró corruzione ed il loro attacco alla 
terra era effetto dellà loro ignoranza circa la gran* 
dezza e dignità ddl*uomo , é il loro dedino ori* 
girale; 

, Dacché le anime libane èrano incatenate negli 
organi corporei, venivano rifehiarate per mezzd 
dei fenG , e GefUcridò avev’avuto bifogno di pren- 
dere le apparenze di un corpo , affine di potere 
converfar con loro; ed indruirli; ma non fi era già 
unito a tale corpo fantàdico, com’è unitala nodr* 
anima al corpo umano; poiché cotale unione avreb- 
be degradato il Salvatore, e non eranecefTariapef 
indruire gli uomini. Perlocchè l’ Opefa della Re- 
denzione non era per parte di Gefucfiftoi fe noti 
fe un minideio d’indtuzione. 


a. . •• - . - 

( t ) Agtftino . Hser. cap. 6. Èpift. 26. cap. io. 
Uum. ai. £pif«niò Haref, aè< t trini. Apolog; cap. 
16. Iremo ec, 
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La Dottrina di Gefucrifto poteva effe re infe* 
{nata a tutti gli uomini , perchè tutti avevano 
gli organi proprj per afcoltare ed udire un' uomo 
che parla ; ma tutti non erano fufcettibili delle 
inftru 2 ioni, ch'era venuto Gefucrifto a irecare fui. 
la Terra » 

In Sequela dei prirtcip) di Pitagorici , è Plato- 
nici diflinguavano i Gnòltici in Natura tre parti: 
La natura materiale > o lia Hylìquà ; li Natura Plj- 
thicn o fia animale; e la Natura TntuiAatica t olia 
Spirituale. Tra gli uomini pure amméttevano all* 
incirca le medefime differenze ; e diftinguevanO 
tutta la Mafia dell* umanità in uomini materiali 0 
fi a Hyliqui ; animali o Ila Pfythitl ; Spirituali o lia 
Pneumatici . ì primi erano automi, che non obbe- 
divano fe non al moto della materia, ed erano in* 
Capaci di ricevete alcuna idea , di tenere filato uà 
ragionamento , o d’inftruirfi. Tuttofo loro dipen- 
deva dalla materia , ed erano {oggetti a tutte Jd 
variazioni ch'efla provava , nè la loro era dittino 
da quella della materia medefima. Gli uomini ani* 
mali , o fia Tfjckici non èrano Così intrattabili , 
come gli Uomini materiali , nè incapaci di ragie* 
nare; ma non potevano elevarli olcre le cofe fen- 
fibili, e fino agli oggetti puramente intellettuali * 
Non potevano pertanto falvatfi, fe toOn per Via del* 
le lóro azioni , con che probabilmente intendevano 
dire , che non potettero Salvarli 6 perderli» fenoa 
in quantò avellerò acquiftato colle lorò azioni die. 
gli abiti , che li ttaccattero dalla terrà, o ve li at- 
ta c catterò. Gli Spirituali all’incontro fi elevavano 
Sopra i Senfi, ed alla édnlemplaéiòne degli ogget- 
ti puramente Spirituali ; de perdevano mai di vi- 
lla la loro Origine ed il loro dettino , né v’ ef» 
cofa, che actaccaf fi potette alla terra, ma trion- 
favano di tutte le pattidni, che tiranneggiano gli 
Uomini * . 

I Gnóttici duiiqde pretendevano di Occuparli 
nel cercare dentro ia Scrittura dei fenfi occulti » 
delle verità Sublimi , e per via di tali Scoperte 
tenderli iriaceflibili alle paffioni . Lo Spirito uma- 
no 
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no può ben elévarfì (ino a Cali fpeculazioni , e 
forfè non è impoffibile che vi fi trattenga per 
qualche illante , ma una Cale fublimità non può 
formare il fuo flato folla terra . Ogni uomo riu- 
nifce le tre fpezie umane nelle quali i Gnoftici 
dividevano il genere umano J ed il Gnoftico il 
pili perfuafo di quella loro perfezione era effetti- 
vamente materiale , animale , fpirituale ; il pefo 
del fuo corpo Io faceva ben pretto ricadere in 
terra, la fenfibilità animale ripigliava i fuoi di- 
ritti, e le paffioni rinafcevano e s’infiammavano. 

Tutti i Gnoflici pertanto dichiaravano la guer- 
ra alle palfioni ; ed ognuno di etti , per vincer- 
le , ufava armi differenti: Altri per trionfare del- 
le palfioni fi allontanavano dagli oggetti che le 
fanno nafcere , e rinunziavano a tutte le cofe 
che le fortificano; altri le difarmavano , efauren- 
do, per dir così, le forgenti dalle quali fi produ- 
cono . Quelli per combatterle con più vantaggio 
volevano ben conofcerle , e pfr tal motivo fi ab- 
bandonavano a tutti i movimenti , e meditavano 
le medefimi ; quelli le riguardavano come dirtra- 
zioni importune, che tuibano l'uomo nella con- 
templazione delle cofe celefti , e dalle quali con- 
venia fbarazzarfi , foddisfacendole , o prevenendo 
tutti i defiderj: la colpa e l’avvilimento dell’ uo- 
mo non confiflevano, fecondo quelli Gnòllici , nel 
foddisfare alle palfioni , ma nel riguardarle come 
la forgente della felicità degli uomini e come il 
loro fine. 

Egli è facile di comprendere, come tai princi- 
pj guidino a tutti i dilordini poffibili , e come i- 
Gnoftici dipartendofi dal progetto della più fu- 
blime perfezione cadeffero nella più vergognofa 
diffolutezza. Con quelli principi pretendevano effi 
di riunire le verità e la morale del Criftianefi- 
mo; o per dir meglio, riguardavano tali principi 
come la perfezione di Gelucrifto . Ecco come un 
Velcovo Gnoftico giuftificaffe la fua Setta . ,, Io 
„ imito, diceva egli, quei difertori , che fuggono 
,, al campo nimico , col Pretello di far a quello 

„ fer- ‘ 
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,, fervigio, ma realmente per tradirlo . Un Gno- 
„ dico, un dotto , dee conofcere tutto . Poiché 
,, qual merito v’ha nell' attenerli da una cofa che 
,, non fi conofce? Il merito non confitte nell’ a- 
*, ftenerfi dai piaceri , ma nell' ufarne da padro- 
j, ne , nel tener la voluttà lotto il proprio im« 
„ pero, quando erta ne tiene nelle Tue braccia . 
„ Per me ufo tal metodo, nè I’ abbraccio fe non 
„ per foffbcarla (i).„ 

Finalmente vi furono dei Gnottici , che nel 
cercare di conofcere il giuoco e l' impero delle 
paffioni , per trionfarne e per vivere da puri fpi- 
riti , caddero infenfibilmente in un'opinione con- 
traria , e credettero , che gli uomini non fodero 
realmente che animali; che la fpirituaiità, dacui 
aveano prefo argomento di tane' orgoglio , fotte 
una chimera ; e che non fodero differenti dai qua- 
drupedi, dai rettili , dai volatili , fe non per la 
configurazione e per gli organi . Tale fr fu quel 
ramo di Gnottici , che fu detto dei Borboriti , 

■ I Gnottici , come fi rileva da quanto abbiamo 
detto, fi divifero in varj rami, i quali prefero di- 
verfi nomi , formati alle volte dal carattere di- 
ttintivo delle loro opinioni , e talvolta dal Capo 
della loro Setta. Di quello numero furono i B*r- 
b doniti , i Fior leni, i Fibeoniti , i Z»chooni, i JSor- 
ioriti, i CoJdieni , i Leviti ,• gli Entucbiti , gli Str*. 
fioriti, gli Ofriti, i Secbieni % 

Qualche clart’edi Gnottici ammetteva il Vecchio 
e ‘1 Nuovo Teftamenco, ed attribuiva allo Ipirito 
di verità quello che pareva che favoritte le fue 
opinioni, ed allo fpirito di menzogna, quello che 
le ftruggeva: poiché volevano, che nelle Profezie 
«veliero avuta mano varie Divinità. 

Avevano un Libro , che dicevano edere fiato 
comporto da Noria moglie di Noè , r ,un Poema 
Tomo ili . E ia- 


(O profio Clemtnt, Al tjftnir ino , Stronii Lib. II, 
P»g. 4U. 
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intitolato , il Vangelo dell » "Perfezione il Vango* 
lo di Èva , / Libri di Seth , le Rivelazioni di A- 
damo , le Que fiioni di Maria ed il fuo Parto , la 
profezia di Babuba , il Vangelo di Filippo ( i ) . 

Il Siftema morale dei Gnoftici avea per bafe 
fondamentale il Siftema metafilico dell’ emana- 
zioni , cioè quel Siftema , che lupponeva un’ Ef- 
fere infinitamente perfetto , da cui fortivaro tut- 
ti gli Enti particolari, come la luce dal Sole. Si 
può vedere 1 ’ elpofizione di tale Siftema agli Ar- 
ticoli CABALA, BASILILIDE, VALENTINO, 
MARCO. , , j 

1 Gnolìici fi fono perpetuati fino al quarto Se- 
colo, come fi può vedere in Sant’ Epifanio Erefia 
ventileefima. 

* S. Ireneo (z), S. Epifanio e Tertulliano vol- 
lero che il primo fondatore dei Gnoftici fofleCar- 
pocrate, S.Girolamo ne fece Autore Valentino^).- 
Filaftrio e ' S. Àgoftino credettero il primo Gno- 
mico efière fiato Niccolò Diacono ( 4 ) J benché 
S. Agofiino riferifca tale origine come un detto 
di altri, evarj nella fua opinione. Clemente A lefi» 
fandrino ne giudicò Prodico, e da Teofilato (5) , 
ne fu detto Niccolò. Infomma fi trova una gran- 
de oppofizione di pareri 1 quantunque, fe il Sifte- 
ma dei Gnoftici fu quale fi è in queft’ Articolo 
riferito , è forza , che da un folo ne fia fiato 

for- 


( * ) Xpipban. Hseref. 26. Attguftin. ìrtntut , loc. 
cit. 

* (2) S. Iren&us adv. Hasref. Lib. ». cap. 24. 
Lib. 3. cap. 4. Epipb. Haer. 27. Tertulian. Lib. de 
Anima . V. Seorpiacurn . Vedi Eufebio Hift. Ec-J 
clef. Libro 4. cap. 7. 

* (3) Hìeronym. DeViris Illufir. Vide de Scripr. 
Eccl. cap. 21. 

* (4) fhilafi. Haeref. 33. Aug. Hacr. 6 . 

* ( 5 ) Clement. Alefs, Strom, Lib, III. Teofi latta 
in I. Timoth, cap, 6. 
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formato i! piano . Lamierto Dune» fa un’ Oflerva- 
zione curiola , che nel fuo Secolo , cioè nel pafw 
fato, il famofo Apportata Guglielmo Portello ten. 
tò di fufcitare il Gnofticifmo (i) . Intorno que- 
lla famofa Erefia , o per dir meglio , madre di 
tutte T Erefie del Primo e del Secondo Secolo , 
abbiamo degli eruditirtimi Trattati . Poflono leg- 
gerli oltre timi gli Autori d’Iftoria Ecclelìartica , 
Tommafo Ittigio , Errigo Hammond , Gonfalvct 
Ponce de Leon, Gafpare Sagittario ( i ) ec. 

Tertùlliano offervò , che il fondamentale lìrtema 
dei Cnoftici fu tratto dalla Filofofia di Platone 
(3); Ed un'erudito Tedefco, che le calunie dei 
Pagani contro i primitivi Criftiani nacquero per 
le diflolutezze dei Gnoftici ( 4) . Giovanni Crei» 
fviluppb il Siftema Teologico dei Gnortici ( j); e 
Giona Corrado Schrammio fcrirte una curiola Dif- 
fertazione interne i Profeti Cnoftici impugnati da Si 
Xrctue ( 6 ) 


È i G 0 . 

* * 

* (1) Dartene in S. Aug. Haeref. cap. 6. Not.i. 
pag. 68. ed. Helmertadi 1673. 

* (2) litigii. De Hjerefiarchis vÈvi Apoftolici 
Sedi. II. cap. <>. Hammond. Dirtert. Proem. De ju- 
ribus Epifcopatus . Ponce de Leon . Epift. ad La- 
tinum Latiriunt inter £p. Latinii Tom. I. P. 2. 
pag. 344. Sagittario Intro'd. in Hill. Eccl. p. 95 *.' 
e fegg. 

* (3 ) Tertulliano de anima cap. iS. 

* (4) Cbriflianut Kortbolt . De Calitmniis PaV 
ganorum in Veteres Chriftianos . Vedine il ca- 
po 

* (5) Cro)us in Specim. Conjedlur. ed loca O * 
rigenis 1632. 

* ( 6 ) Helmftadt. 1713, in 4. 
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G OMAR ( Francefco ) Teologo Protefiante e 
Profefiore di Leyda è noto per le fuefamo. 
fu difpute con Calvino. 

Calvino aveva infegnato , che Iddio predefiina. 
va egualmente gli eletti alla gloria , e i reprobi 
alla dannazione eterna ; che produceva negli uo. 
mini la colpa e la virtù, perchè effendo 1’ uomo 
fenza Jiherià veniva necefl'ariamente determinato 
in tutte le fue azioni , Quella Dottrina infegna- 
ta da Lutero era Hata impugnata dai Tuoi propr; 
Difcepali, e tra i Proiettanti, s’era Tempre fpic- 
cato qualche Teologo a combatterla. Tra di quelli 
vi fu Arminio , Teologo di Leyda , e Collega di 
Gomar, Gomar prefe la difefa di Calvino , e fo- 
lle n ne , che i fentimenti di Arminio tendevano a 
rendere gli uomini orgogliofi ed arroganti , e che 
toglieva a Dio la gloria di efler 1* Autore delle 
buone difpofìzioni dello fpirito e del cuor dell’ 
uomo. Con tali declamazioni Gomar interefsòper 
lui i Minillri, i Predicatori , e'1 Popolo : o noi ab» 
biamo efpofto nell’Articolo oUnd * > come il Prin. 
cipe Maurizio abbia prefe le parti dei Gomaritti,. 
e tratto profitto da tale difputa, per fare perire 
il Barnevelt. I Gomarifli ottenero, che fi adunai, 
fe un Sinodo , nel quale fi difenderò le opinioni 
di Arminio e la Dottrina di Calvino, Gli Atti di 
quel Sinodo fono ben podi in chiaro , ma la Dot. 
trina di Calvino vi è fommamente cangiata ; poi- 
ché fi abbandona il Decreto attoluto, per cui quel 
Riformatore pretende , che Iddio abbia defiinato 
da tutta l’eternità la maggior parte degli uomini 
alle fiamme eterne , e per cònfeguenza polla una 
catena di caufe, che li guidano al deJittg ed ?!(’ 
impenitenza finale. 

In quel Sinodo fi fuppone , che il Decreto di 
condannare fia nato per la caduta dell’ uomo , e 
per il peccato originale ; e quello Sinodo (labili* 

fcejr 
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fcè, cti’ effendo rei tutti gli troniini dei peccato 
originale} e nafcendo figliuoli d'ira , nafcjmr in 
confeguenza tutti degni dell' Inferno ; che Iddio 
per fua mifericordia abbia rifolco di trarne alcu- 
ni dalla malfa di perdizione, e farli morire nell* 
giullizia, mentre abbandona gli altrii 

Circa la libertà, il Sinodo non la nega aperta- 
mente i come Lutero , e Calvino t fi riconofcon o 
nell' uomo delle forze naturali per conofcere ed 
operare il bene , ma fi foltiene; che le fue azio- 
ni fono fempre viziofe , perchè fempre fi produ* 
cono da un cuor corrotto . Si confelfa j che 1 * 
grazia non agifce nell' uomo , come in un tron- 
co j o come in un* automa; Che conferva alla 
Volontà le fue proprietà, e che non la sforza fuo 
malgrado , cioè non la fa volere feHza volere (t)i 
Che ftrana Teologia * dice il BolTuet ! Non è 
quello forfè un voler imbrogliare tutto , anzicciiè 
un difpiegare , cosi fiaccamente , libero arbi- 
trio? (z). 

Non fi rimprovereranno già firtiiglianti variai 
iioni alla Chiefa Cattolica; poich' elfa ha fempre 
uniformemente condannato i Pelagiani che nega- 
vano la necelfità della Grazia i i Semipeìagiain 
che negavano la fua gratuita e la Predellinazio- 
ne, ed i Predefiinaziani che negavano la libertà 4 
e che pretendevano che Iddio avefse creato un 
tetto numero di uomini per dannarli ; che i Re- 
probi non abbiano un certo numero di grazie per 
la Iva rii, e che Iddio non ne abbia accordate che 
agli Eletti; 

Ecco la Dottrina della Chiefa Cattolica ; Dot- 
trina intorno la quale non ha rilai cangiato , per 
quanta libertà abbia accordato ai Teologi di fpie. 
gare quelli Dommi • E non ha mai permelfo di 

E i fcrc- - 



Ct) Corpus Se Syntagma Confelfionum Fidei , 
in 4. Br»ndt. Hill, de la BLeform. des Pays-BaS . 
Toni. a. 

(2) Boffuti, Hi Udire dee variations, L. XIV. 
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proporre o di difendere quelle fpiegazioni, (e non 
inquanto i Teologi riconobbero, che non combat- 
tevano in niun modo la Dottrina della Chiefa , 
tenuta contro i Pelagiani-, i' Semipelagiani , ed i 
Predeftinaziani . Che fi giudichi dopo di ciò , fe il 
Bafnagio, ed il Jurieu aflerilcano con fondamen- 
to, che la Chiefa Cattolica abbia variato intorno 
la Predeftinazione e là Grazia. 

GONSALVO ( Martino ) nativo di Cuenca in 
Ifpagna , pretefe di edere ]' Angelo S. Michele , 
cui Iddio aveva rifervato il porto di Lucifero, e 
che un giorno doveva combattere 1’ Anticrifto , 
L’ Inquifitore per confutare la vifione di Martin, 
Gonfalvo lo fece perire traile fiamme . Fors’ era 
miglior partito il confinarlo nell’ Ofpitale de’ 
pazzi, , - - ■ 

Egli ebbe un Difcepolo nominata Niccolò il 
Calabro , il quale volle farlo partire dopo la fua 
morte per il Figliuolo di Dio; e predicò, che lo 
Spiritortanto doveva un giorno incarnarli ; e che- 
Gonfalvo liberarebbe al giorno del giudizio tutti 
ì dannati colle lue orazioni. 

Niccolò Calabrefe predicò quelli errori in Bar., 
cellona ^ e vi fu condannato dall’ Inquifitore, on- 
de morì traile fiamme . Gonfalvo fi vide nel Se- 
colo XIV. (r ). 

GORTEO Difcepolo di Simon Mago , non fè. 
ce nella Dottrina del fuo Maeftro , che dellemu- 
tazioni leggere , come vogliono alcuni Autori . 
Ma d’ altri è porto nel numero de’ fette primi 
Eretici , i quali dopo I’Afcenfione di Gefucrifto, 
corrupero la Dottrina della Chiefa nafcente , e 
de’ quali fon noti più i nomi che gli errori. Noi 
fappiamo folamente, che combatterono il culto t 
che gli App.oftoli ed i Crirtiani refe ro a Gelucri- 

fto, 


(t) Dufin 14, Siede. Nxtxl Aleffand. 14. Sie- 
de. D' ^rientri Colletì, Judic, Tom, I, p, 37^ 
P. »33<>. ' I \ 
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(lo , e cbe negarono la refurrezione dei mor. 
ti (i). • ' 

GOTESCALCO, ovvero GODESCALCO. Ve- 
dete l’Articolo PREDESTIN AZI ANI . 

. , . . . 1 i • • 4 # * <1 r 
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G RECI, Scifma dei Greci, è la feparazione del- 
la Chiefa di Coftlntinopoli dalla Ghiefa Ro-- 


mana . 

Per meglio giudicare del valore de’ lamenti dei 
Greci contro la Chiefa Romana, abbiamo giudica- 
to opportuno di defcrivere in breve l’origine del- 
la grandezza del Patriarca di Coftancinopoli. Pri*. 
ma della traslazione della Sede dell’ Impero Roma- 
no a Coftantinopoli , v’ ermo nella Chiefa tre Pa- 
triarchi. Il Patriarca di Roma, il Patriarca di An- 
tio:hia,ed il Patriarca, di Alefl'andria. Oltre que- 
lli tre Patriarcati, v’ erano tre Diocefi , ognuna 
delle quali era foggetta ad un Primate, e che non 
dipendeva d’ alcun Patriarca . Quell’ erano, laDio- 
cefe d’ Alia , ch’era foggetta al Primate di Efefo; 
la Diocefe di Tracia, ch'era foggetta al Patriar- 
ca di Eraclea, e la Diocele del Ponto, foggetta al 
Primate di Cefarea (2), 

La Chiefa di Coflantinopoli non aveva ancora 
Velcovo, o quello Velcovo non era di conlìdera- 
zione, ed era foggetto al Metropolitano di Era- 
elea (3). Ma dopo la traslazione, dell’Impero Ro- 
mano a Coflantinopoli, i Vefcovi di quella Città 

E 4 ‘ di- 


(r) Teodoreto. Haeret. Fabul. Lib. I. cap. 1. Confi. 
Apoftol. Lib. Vi. cap. 6. Nicefort Hill. Ecclef. Lib. 
IV. cap. 7. ittici» de Hasref. Se€t. 1. cap. 3. $. 5. 
_ <»> ad an. 37. Oriens Chridianuf. Tom. I. 
Patriarch. Confi, cap. 1. 

(3 ) Panoplia adverfus Schifala Grsecorum. 
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divennero confideràbili , ed ottennero finalmente il 
rango e la giurifdizione full* Tracia, full'Afia, e 
fui Ponto (i). Infenfibilmente fi elevarono fopta 
i Patriarchi d’Alertandria e di Antiochia, e pre- 
fero finalmente il titolo di Patriarca Ecumenico 4 
o fia Univerfalei 

I Papi $’ erano opporti cortantementeall’intrapre- 
fe dei Patriarchi di Corta ntioopo li , ed avevano con- 
ferva to tute’» loro diritti, ed un gran credito per 
tutto TOriente. Fozio, che vedeva-, che i Papi 
farebbero un’ inoperabile odanolo alle pretefe dei 
Patriarchi di Coftantinopoli , intraprefe di feparar-' 
fi dalla Chiefa Latina, pretendendo che forte impe» 
gnata in errori perniziofi (2). Il progetto di Fo- 
zio non ebbe l’efito che fperava, e fu difeacciato 
dalla fua Sede; onde dopo uno Scifma affai brtve 
fi riunirono le Chiefe Greca e Latina. Ma rerta. 
vaoo tuttavia delle caufe fegrete di rottura ; poi- 
ché i Patriarchi non fi ritraevano punto dalle loro 
pretefe fui titolo di Patriarca (Jniverfale , ed i Pa- 
pi vi fi opponevano cortantemente . Perlocchè le 
caufe della di vifione progettate da Fozio dovevano 
far ripullulare lo Scifma , ogni volta che fi trovaf- 
fe fulla Sede di Cortantinopoli un Patriarca alcun 
poco ambiziofo, amato dal Popolo, e poffente pref- 
io l’ Imperadore . Queflo Patriarca fu Michel Ce- 
rulario; il quale ben vide, efie la Chiefa di Ro- 
ma farebbe un' oftacolo informontabile aidifegniam- 
biziòfi de* Patriarchi , e che per regnare afloiura- 
mente full’ Oriente conveniva feparare la Cbrefa 
Greca (falla Latina. Fozio avea appianata quella 
firada 4 iV ambizione dei Patriarchi. 

Michele Cerulario interefsò nel fuo impegno il 
Vefcovo di Acrida , Metropolitano della Bulga- 
ria, e tutti due fcriffero una Lettera a Giovanni 

Ve- 


t 

( I ) Ivi . 

(2) Vedete r Articolo FOZIO . fi4ronìt } Dup!n , 
Orit»/ Ciri/i, r . • \ ’ I 
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taf covo di Tranì in Puglia, affine che la comuni" 
caffè al Papa ed ai Veìcovi d’Occidente. Quell* 
Lettera conteneva quattrorichiami contro laChie- 
fa Latina, r. Che fi ferve di paneazzimo nellace. 
lebrazione dei Santi Mifter) . 2. Che i Latini man- 
giano formaggio , animali* e carni foffocate . 3. Che 
fi digiuna il Sabbato nella Chiefa Latina. 4. Che 
i Latini non cantano Alititi j* in Quatefima (1). 
Con tali frivoli prefetti Michel Cerulario fecechiu- 
Jere le Chiefe di Goflantinopoli , e tolfe a tutti 
gli Abati, e Religiofi, che non vollero rinunzia- 
re alle Cerimonie della Chiefa Romana, i Mona- 
llerj * che avevano in Confiantinopoli * 

Leone IX. rifpofe aria Lettera* innalzò molto 
>a dignità della Chiefa Romana , rimproverò al Pa- 
triarca la fu a ingratitudine verfo i Papi* e giudi- 
fico la Chiefa Latina fulle coftumanZe rimprove- 
ratele da Michele i O fia che il Cerulario bramaf- 
fe realmente la pace, o fia cheCodantino , il qua- 
le aveva bifogno del Papa e' dell’ Imperadore d’Oc- 
cidente contro i Normanni , che davano in procin- 
to di occupare tutto quello, ch’egli aveva in Ita- 
lia , obbligade quei Patriarca a diffimulare per 
qualche tempo , fcriffe al Papa per fupplicarlo di 
dar la pace alla Chiefa; e l’ Imperadore gli feri fi- 
fe pure arredandogli di voler procurare la riunio- 
ne delle due Chiefe ; Il Papa fpedì Legati io Co- 
dantinopoli, i quali furono accolti Con fomma cor- 
celia dall' Imperadore , ma il -Patriarca ricusò d’en- 
trar in conferenza con loro, anzi di vederli. [’ 
Legati non potendo vincere l’odinazione di Mi- 
chele Cerulario lo fcomunicarono pubblicamente al- 
ia prefenza dell’ Imperadore c dei Grandi. 

Irritato il Patriarca per tal fcomunica , e per 
una fpezie di approvazione, che vi aveva data 1’ 
Imperadore, fulcitò una fedizione, coGcchè I* Im- 
. . pera» 


( 1 ) /vi. 
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peradore non osò più di opporti all'Atto dellaSci / * 
ma che Cerulario meditava. Quello Patriarca fca- 
municò i Legati) e mi fé tutto in opera per ren- 
dere odiofo il Papa e dilatare lo Scifma. Perloc- 
chè cercò nuovi pretelli di rottura tra la Chielà 
di Coftantinopoli e la Cbiela Romana ; e le più 
leggere differenze nella Liturgia o nella Difcipli- 
na divennero delitti enormi. 

Dopo la morte di Co(lantino« l’Impero pafsò a 
Teodora, ed indi a Michele, e lo Sciima conti* 
nuava , ma l'Imperadote nonio (palleggiava punto . 
Michele VI. per renderli grato al Senato ed al Po- 
polo , fcelfe tra di loro i Governatori e gli altri 
Mioiftri principali dell’Impero, onde gli UlHziali 
dell’ Armata fdegnati per tale preferenza , eiellè- 
xo per Imperadore llacco Comneno . Il Patriarca 
il quale non aveva molta mano con Michele, vol- 
le pure avere un’Imperadore che dipendefle da lui: 
onde fece follevare il Popolo, e linfe poi di cal- 
marlo; e inoltrando di cedere alla forza ed al de- 
f derio di prefervare l'Impero dalla fua intera ro. 
vina, fece aprire le Porte ad Ifacco Comneno, e 
nello Hello tempo fpedì quattro Metropolitani a 
Michele VI fopronomato Stratonice , i quali gli di- 
chiararono, ch’era forza aflòluta che per bene dell’ 
Impero rinunziafle. Ma, rifpofe Michele ai Me- 
tropolitani, che cofa mi promette dunque il Pa- 
triarca invece dell’Impero? Il Regno celelìe, rif- 
pofero i Metropolitani , E fu queHa rifpoHa Mi- 
chele lafciò la Porpora, e fi ritirò nella lua Cala, 
o in un Monaflero. 

Ifacco pieno di gratitudine pofe in grand’ eHima- 
ZjOne il Patriarca ( i ): Ma Cerulario ne abusò ben 
p refìo, poiché volle arrogarfi un’Autorità Sovrana , 
e minacciò l’ Imperadore, quando non feguifle i 
Tuoi configli, di fargli perdere la Corona che gli 

avea 


(i) Zontra, Lib. XVIII, Ctdrtnt p, 801, Dupun. 
Gloflar. 
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porta in capo. L’ Imperadore > che temeva 11 
potere del Patriarca fullo fpirito del' Popolo, lo 
fece arredare fegretamente , e lo fpedl in erti io, 
dov’egli morì; e pofe fulla Sede Patriarcale Ct>- 
rtantino Lichnude, il quale mantenne lo Scifma- 
Ma i Papi tuttavia trattenevano de’ vincoli cogl’ 
'Imperadori ( x ) . 

Molte portenti ragioni formavano querta corri- 
fpondenza tra gl’Imperadori di Cortantinopoli e i 
Papi. Erafi allora nel furore delle Cruciate, delle 
quali i Papi regolavano la marcia, e le potevano 
far agire in favor dell'Impero d' Oriente? e dall' 
altra parte i contraili de’ Papi cogl’ I mperadori d’ 
Occidente aveano fatto nafcere negl’ (mperadori 
Orientali la fperanza di ricuperare il Dominio d’ 
Italia. I Papi s’approfittarono di quella lulinga per 
mantenere corrifpondenza cogl’ Imperadori Orien- 
tali , e per fgombrare a poco a poco l’odio ed i 
pregiudizj che alienavano i Greci dalla Chiefa Ro- 
mana. Ma quell’intelligenza tra gl’ (mperadori e 
i Papi fu interrotta dalla ftrage dei Latini ch’era- 
no in Cortantinopoli fotto l’Impero di Andronico, 
e dalla prefa di Cortantinopoli, che fecero i La. 
tini . 

L'Impero fi trovav’allora divifo tra i Latini, e 
tra Teodoro Lafcaris, il quale fi eraritirato aNi- 
cea , ed i Nipoti di Andronico, i quali avevano 
pianato l’Impero di Trabifonda. I Latini avevano 
un Patriarca in Cortantinopoli , e Germano Patriar- 
ca Greco s’ era ritirato in Nicea. Cinque Frati 
Minori, eh’ erano Mirtìonarj in Oriente, propofe- 
ro a quello Patriarca di procurare la riunione del- 
le Chiefe Greca e Latina, ed il Patriarca Germa- 
no riferì il progetto all’ Imperadore Vataccio, il 
quale lo approvò, onde Germano fcrifie alPapaed 
ai Cardinali . 

In quella Lettera il Patriarca di Cortantinopo- 
li, che afpirava ad un’ Impero afloluto fopra tut- 
ta 


( I ) Curof»Ut, Ffellus , ZeuAra , 
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fa ia Chiefa, ed era pieno de’ fenrimenti del fud 
Anteceflore Cerulario; il quale pretendeva di al- 
zare a fuo grado glTmperadori lui Trono, e far- 
li difendere, quello Patriarca, dilli, nella fila Let- 
tera rimproverava al Papa il fuo Impero tiranni- 
co, le fue efecfazióni violenti* e li Tabuli ch’eli- 
geva da quelli * che lo riconofcevano : dal canto 
fuo il Papa rimproverava al Patriarca l’ingiuftizia I 
, delle fue precei'e, l’ingratitudine de’ Patriarchi 
verfo li Sede Romana* e paragonava lo Scifma 
dei Greci allo Scifma di Samaria, dichiarando che 
le due chiavi appartenevano fidamente a lui t Que- 
lle due lettere fanno conofcere che v’era poco lin- 
eerà difpolizione alla pace tra il Papa ed il Pa- I 
triarca. Tuttavia il Papa fpedìde’Religiofi* iq Ua - ' 
li tennero delle conferente coi Greci* ed in tali i 
conferenze li ribaldarono da una parte e dall'al- 
tra, e finalmente li ridulTe la contrOverlia a dùé 
punti < La ProcelTìone dello Spiritofsanto; e l’ufo 
del pane aizimo. Sopra quelli due punti fi difpu,- I 
tò moltilTimo, e li fepararono fenta elTerfi accor. 
dati in cos’ alcuna a 

Teodoro Lafcaris, il quale fuccedette al Vatac-J 
ciò, non lì mollrò gran fatto vogliofo della riunio- 
‘j a 1 Greci . e i. Latini ; ma Michele Pafeologò * I 
che dopo di lui s’impóflefsò dell* Impeto, avendo 
ripigliata ai Latini la Città di Cofiantinopoli * pre- 
vide , che il Papa non avrebbe mancato di armare 
contro di lui l’Impero di Occidente, e prefe, fi- 
rn ZÌ °i n ® di riunire la Chiefa Greca colla Latina,- 1 
affane di guarentirli da quelle terribili Cruciate* 
le quali facevano tremare gl’Imperadori inCoftan- 
tinopoli, i Sultani in Babilonia e nel Cairo, ed i 
Tartari ftefli nella Perfia. Michele pertanto fpedì 
degli Ambafciadori al Papa, cuidiede i titoli i più 
Iulinghieri, e gli dimoltrò un fommo delìderio di 
vedere riunite le due Chiefe. 

Urbano V , il quale fedeva fulla Cattedra cfi 
» mollrò grande gioja delle difpofizio- 
n - Michele Paleologo, 'e della brama, che fa- 
ceva conofcere della riunione. ,* In tal Jcafo, gli 
'•• •• ' ' ’ « ri- 
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,, rifpofe, noi vi faremo vedere, quanto fia utif« 
,, la potenza della Santa Sede ai Principi della 
,, fua communione , ogni volta che nafce loro 
„ qualche guerra o divifione. La Chiefa Roma- 
,, na, come buona madre, leva loro l'armi dima- 
„ no, e colla fua autorità li obbliga a far la pa- 
,, ce. Se vo» rientrerete nelfuo feno, ella vifor- 
„ tificherà non folamente coll’ ajuto dei Genove!! 
,, e degli altri Latini, ma, quando- faccia d* uo- 
„ po , colle armi de’ Re e de’ Principi Cattolici del 
,, mondo intero . Ma , finché voi farete feparato 
,, dall' ubbidienza della Santa Sede, noi non pofre- 
„ mo fofferire io cofcienza, che iGenovefi oqua- 
„ lunque altro de’ Latini vi dia foccorfo „ fi). 

La riunione delle Chiefe Greca e Latina diven- 
ne dunque un’oggetto politico, e l' Imperadore fe- 
ce ogni sforzo potàbile per maturarla . Dopo in- 
numerabili difficoltà, P Imperadore fpedì degli Am- 
bafciadori al Concilio di Lione, i quali prefenta- 
iono una Profeffione di Fede tal quale il Papa 1* 
avea voluta, ed una Lettera di ventifei Metropo- 
litani dell’ Àfi», i q«»U dichiaravano di accettare 
gli Articoli, che fin a quel punto avevano tenute 
divife in due Chiefe (z). L’ Imperadore credeva 
necelfaria la riunione al bene dell’Impero, ma il 
Clero ed il Popolo la confideravano come un ro- 
vefciamento della Religione, econtavano per nul- 
la la confervazione d’un’ Impero, nel quale il Po- 
polo da tanto tempo non provava che difgrazie , 
le quali erano folamente refe tollerabili dalla Re- 
ligione , per la futura beatitudine che promette 
ai Fedeli , 

Tutti pertanto fi Allevarono contro il proget- 
to di riunione , e le turbolenze s’ accrebbero per 
gl’atti di autorità * che usò 1’ Imperadore affine 
di ridurre il Clero, i Vefcovi , e i Monaci alia fua 
difpofizione . Il Defpota d’ Epiro , ed il Duca dr 


( i) Tltwry Libr. J5. num. i3. 

( i) B»yn*U, ad an, 1x74. num, ée. 
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Patrafio, dichiararono di riguardare com’ eretici 
il Papa , l’Imperadòre e tutti coloro che s’erano 
fottomeflì al Papa; 

L’Imperadoreadunò contro di loro delle Armate, 
ma non potè trovate Generali, che voleflerocom- 
battere gliScifmatici ; e il Duca di Patraflb adunò 
circa cento Monaci; molti Abati ed otto Vefco- 
vi , i quali tennero un Concilio , da cui il Papa , 
l’Imperadore, e tutti quelli che volevano l’unio- 
ne, furono fcomunicati. Michele però non perde- 
va di villa il penlìero della riunione, ed incrude- 
liva contro quelli che vi fi opponevano; ma lafe- 
verità non faceva che accendere il Fanatismo . 
Coftantinopoli era piena di libelli coptro( J’Impe- 
radore, il quale fece pubblicare pena di mortecon. 
tro loro, che avendo trovato un libello infamato, 
rio, invece di bruciarlo lo leggelfero o Io lafciaf- 
fero leggere . Quella Legge però non pofe freno 
ne alla licenza , nè alla curiofità ,' ma infinuò in 
tutti i cuori un’odio implacabile contro l’Impera- 
dore, e lece nafeere in tutti gli fpiriti un gran 
difprezzo per la Maeflà Imperiale. 

. 1° mezzo a tali turbolenze appunto arrivarono 
in Oriente i Nunzj, che il Papa vi avea fpedito 
dopo il Concilio di Lione ; affinchè defTero l’ulti- 
ma mano alla riunione, e chiedefl’ero ai Greci 
che riformafi’ero il Simbolo e vi aggiugneffero la 
parola Filìoqut . L’ Imperadore redo tanto piùfor- 
preio di tale nuova richieda , quanto che , allora 
quando s era maneggiata la riunione delle due 
Chieie lotto l’Imperadore Vataccio, il Pontefice 
Innocenzo IV. aveva accordato, che i Greci con- 
tinuallero a cantare il Simbolo fecondo l’ufo an- 
tico, e comprefe, che fe voleva foddisfaré al Pa- 
pa, fi metteva a rifehio d’ una follevazione gene- 
rale; perlocchè ricusò di Voler fare nel Simbolo 
la mutazione che i Nunzi efigevano ; ond’ elli 
fi ritirarono , ed il Papa fcomunicò 1’ Imperado- 
»e ( i). 

La 

( i) L anno i»8r„ 
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La fcomunlca Èra concepita in quèftl tèrmini* 
j, Noi denunziamo per ifcoraunytato Michele Pa- 
», leologo, che vien nominato Imperadore deiGre- 
j, ci, come fautore dell’antico Scifnia e della Io- 
,, ro E relì a ; e Noi proibiamo a tutti i Re, Prin- 
» cipi e Signori ed altri di qualunque condizione 
„ fi fieno, ed a tutte le Città e Comunità, di far 
„ con lui, per tutto il tempo che reitera fcomuni. 
„ cato , alcuna Società o Confederazione , o didar- 
,, gli ajuto o configlio negli affari , per i quali è 
,, (comunicato 

Martino IV rinovò quella fcomunica per tre vol- 
te, e fulfifteva ancora nell’anno 1282, quando Mi- 
chele morìoppreffo dai difpiaceri e dalla noja. An- 
dronico fuo figliuòlo annullò tutto quello ch'era 
flato fatto per l’unione, e fece adunare un Con- 
cilio ih Coilantinopcili , nel quale fu condannato il 
progetto di riunione, e quello Concilio fu fotte, 
fcritto da quarantadue Vefcovi. Clemente V. feo- 
muoicò Andromico, e continuò loScifma. Miche- 
le, avendo perduto fuo figliuolo , fece dichiare Im- 
peradore Andronico, il Giovane, fuo Nipote, il 
quale fi ribellò, e la collrinfe ad abbandonar l’Im- 
pero l’anno 1328, cioè quatcro anni prima della 
fua morte. 

Andronico, il Giovane , lafciò due figliuoli , Gio- 
vanni e Manuele, il primo dei quali fu dichiarato 
Imperadore allamortedi fuo Padre; maficcomenoo 
aveva allora che nov’anni, cosi Giovanni Cantacu- 
zeno gli fu eletto in Tutore, e fatto Protettore' 
dell’Impero per tutta la minorità. Il Cantacuzeno 
foddisfece pienamente alle obbligazioni di Tutore 
del Principe, e di Protettore deH'Imperoj ma il 
Patriarca Giufeppe , il quale pretendeva, che la 
carica di Tutore del Principe fe gli appartenede, 
refe il Cantacuzeno fofpetto all’ Imperadrice , 1* 
quale fece imprigiónare i parenti del Protettore, 
e gli fece dire , che rinunziade la carica. Il Can- 
tacuzeno era alla teda d' un’ Armata, che condu- 
ceva contro i Serviani, onde ricusò d'ubbidire, e 
gli uflfiziali l’ impegnarono a prendere la Porpora, 

e fu 
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e tu proclamato Imperadore, ed obbligò Giovano! 
Paleologo a dividere l’ Impero con lui. 

I due Imperadori non poterono regnare pacifica, 
mente infieme , e fi accefe la guerra tra di loro , 
onde chiamarono in ajuto i Serviani, i Bulgari, i 
Turchi ec. Nel tempo, che più erano vive tali 
turbolenze, i Turchi pafl'arono l’EHefpontoe fi 
llabilirono in Europa verfo la metà del quatordi- 
cefimo Secolo. Amurat prefe poi diverfe Piazze 
forti nella Tracia, e $’ impofsefsò d’ Andrianopo. 
li, dove piantò la Sede del fuo Impero. Gl’Impe- 
radori Greci s’accorfero allora quanto bifogno avef- 
fero del foccorfo dei Latini, e non celiarono di 
maneggiare la riunione della Chiefa Greca e della 
Chiefa Latina, ma trovarono nei loro ludditi un* 
orinazione informontabile . 

Giovanni Paleologo firctto dai Turchi fi fogget- 
tò a tutto quello che Urbano V. efigextc da lui, 
ma non ottenne che foccorfi da poco; fjo figliuo- 
lo Emmanuelle venne inOccidente per cercare de* 
foccorfi contro di Bajazetto, che aveva pollo J’af* 
fedio a Collantinopoli , ma fcorfe inutilmente l’Ita- 
lia , la Francia, la Germania, l’Inghilterra, nè 
ottenne che un picciolo foccorfo dal Re di Tran, 
eia, di modo che divenne nimico dei Latini, e 
fcrifse contro di loro circa la procelTione dello 
Spiritofsanto (i). Frattanto l’Impero Greco era 
agli eflremi ; onde Giovanni Paleologo fu codrettQ 
di ricominciare i maoegei coi Latini . Perlocchè fpe- 
dì degli Ambafciadori all’ Imperadore Sigifmondo 
ed al Papa, e fi portò anche al Concilio, che te- 
nerecfi doveva in Ferrara, e fu poi trasferito a Fi- 
renzi, ed era accompagnato dal Patriarca Giufep- 
pe e da un gran numero di Prelati e di perfone 
diftinte. Dopo molte conferenze, e difficoltà fen» 
Zi fine, fu finalmente conclufa l'unione. 

Per effetto di tale unione il Papa aveva pro- 

mef. 


(i) Dupin Secolo XIV. pag. 3**. 
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mefio all' Imperatore . i. Di mantenere ogni an- 
no trecento faldati e, due Galere per guardia di 
Collantinopoli . 2. Che le Galere , le quali -dove- 
vano portare i Pellegrini a Gerulalemme , fareb- 
bero dirette a Co -tantinopoli . 3. Che quando P/in- 
pera dorè avelie bifogno di venti Galere per fei 
meli, o di dieci per un’anno, il Pipa gliele fom- 
:n militerebbe . 4. Che le l’Imperadore avelie bi- 
li.. , 1 di Truppe da Terra , il Papa follecitarebbe 
i i ’ api C ri Ili a ni d' Occidente , affinchè gliele 

fo.MMiin (Ira/fero . 

il D creto d’unione non conteneva alcun errore, 
n.è mucava punto la difciplina dei Greci , nè can- 
giava li Morale. Vi lì riconofceva la Primazia del 
Papa, che muna Chiela aveva mai polla in dubbio; 
e l'unione procurava da IT altra parte un foccorfo 
del a maggior importanza per l’ImperoGreco ; tut- 
tavia il Clero non volle accettare il Decreto, nè 
ammettere alle funzioni Ecclefiaftiche quelli che 1 ’ 
avevano lottolcrnto. Inillanti fi vide contra i parti- 
giani deli’ unione una cofp.raz one generale del 
Clero e del Popolo, e principalmente dei Monaci, 
che governano quali foli le cofcienze , e che folle- 
varono tutti i Cittadini e fino il -piu vii popolac- 
cio. Quella follevazione generale obbligò la mag- 
gior parte di quelli, ch'erano flati a Fiorenza, a 
ritrattarli: fu attaccato il Concilio di Fiorenza, e 
tutto f Oriente condannò l'unione, che fi era fat- 
ta . L’Imperidore volle follenere la (uà Opera , on- 
de fu minacciato deila fcomunica , quando conri- 
nualfe a volere l’unione , e comunicare coi Lati, 
•ni. Quell’era la lunazione d’un Succedere di Co- 
ilantinp il Grande. 

Mentre i Greci in tal modo fi laceravano , 
Amurac . e Maometto 11 . s' impadronivano delle 
Piazze dell' Impero , e preparavano la conquida 
di Collantinopoii . Ma lo Salma ed il Fanatismo 
contano per nulla la rovina degl' Imperj ; ed i 
Greci riguardavano come il colmo dell’ empietà 
Tefillar pure tra la perdita deilTmpero e Io Sci- 
fma . L'indifferenza dei Latini per l'Impero Gre- 
Tomo m, F co 
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co non fi può meglio comprendere di quel che 
fia il Fanatifmo dei Greci . Maometto II. ne Tep- 
pe trar profitto , a (Tediò Coftantinopoli e lo pre» 
fe ( i ) . 

$. I. 

Dillo finto dell a Ghie fa Greca dopo la 
prefa di Coftantinopoli . 

Dopoché Maometto prefe Coftantinopoli , il Pa« 
triarca Giorgio fi rifugiò in Italia ; ed i Criftia n i 
che reftarono in Coftantinopoli interruppero il 
pubblico efercizio della Religione. Maometto ne 
fu informato, ed ordinò loro di eleggerli un Pa- 
triarca, e infatti fi eleflero Gennadio. II Sultano 

10 fece andare a Palazzo , gli diede il Paliorale 
ed un Cavallo bianco, fui quale il nuovo Patriar- 
ca^ portò alla Chiefa degli Appoftoli , guidato 
da’ Vefcovi e da’ principali miniflri del Sultano . 
Giunto il Patriarca alla Chiela, fu inflallato nel- 
la Sede Patriarcale dal Patriarca di Eraclea , il 
quale gli pofe le mani fui la teda , e gli prefentò 

11 Paliorale (2) . Nella fteffa maniera fi elegge 
pure oggidì il Patriarca di Coftantinopoli ; ma 1 * 
elezione non ha forza fenza il confenfo del Gran 
Signore, a] quale il nuovo Patriarca va a diman- 
dare la conferma . 

Le differenze degli Eccleliaftici Greci e le di - 
fpute, che inforgono fpeffo tra di loro per il Pa- 
triarcato , hanno fatto nafcere molti difordini 
nella loro Chiefa; poiché per ottenere quella di- 
gnità eminente , non ci vuole che denaro ; ed i 
Miniftri della Porta depongono e cacciano via i 
Patriarchi , per ogni poco di denaro che fi offra 
loro affine che n’ elevino un’ altro . Perlocchè i 
Patriarchi non fifoftengono nella loro Sede fenon 

per 


( 1 ) Ducas . Cap. 37. 

(2) Oriens Chriftianus .. Tom, 1, p. 312, 
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per vii di fummft immenfe che danno ai Vili ri i 
e quelli hanno cura di fufcicare tratto tratto dei 
competitori, affine di far nafcere de’ pretefti per 
chieder denari al Patriarca. Alfine di poter fare 
tali esborfi , i Patriarchi levano delle grolle falle 
fui Vefcovi, e quelli per poter pagarle , le leva- 
no fui Fedeli , e fe ne ritengono porzione; di mo- 
do che i Vefcovi llelfi avrebbero difpiacere che 
mancalìe loro un tale pretello , eche il Patriarca 
reflalle pacifico nella fua Cbiefa (1). 

I Patriarchi di Antiochia e di Gerufalemme fono 
cosi poveri , che appena hanno di che mantenerli , e 
fono poco conliderati: LaChiefa Greca non fi con- 
tiene folamente in quelli tre Patriarcati, ma ha it 
Patriarcato di Alefìandria ; ed i Mofcoviti fono 
anche oggidì attaccati agli errori, ed allo Scifma dei 
Greci. Vedete l’Articolo MOSCOVITI. 

I Vefcovi, come pure i Patriarchi non pofTono 
entrare nel loro Minillero fenza una commilfione 
o Da Baratz del Gran Signore; ed in virtù di ta- 
le Commilfione i Conventi fono protetti e fulfiflo- 
no: ed ecco come tali commilfioni fiano concepia 
te . ,, L’ Ordinanza , il Decreto della Nobile e 
„ Reale fegnatura del grande Stato, e della Sede 
i, Sublime del bel Segno Imperiale , che coltringe 
,, tutto I* Univerfo , e che per 1 ' ajuto di Dio e 
„ la protezione del Sovrano benefattore è ricevuto 
», da tutte le parti , ed a cui tutto ubbìdifce , co- 
,, me fegue . 

„ Il Prete nominato Andrea Suffiano, ii quale 
,, ha in lua mano quello fortunato comando dell* 
,, Imperadore , è , in virtù di quelle Patenti del 
*, grande Stato, creato Vefcovo di que’dell’ Ifola 
,, di Schio , i quali fanno pròfelfione di feguire il 
1, Rito Latino * 

Fi ,, Aven- * 


(1) Hilloire de l’etat prefent de l’EglifeGrec- 
que par Rlcaut , cap. 3. pag. 91. Oriens Clirillia* 
nus, loc. cit. 
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,, Avendo portato il Prete il fuo vècchio 8 a» 

,, rarz per farlo rinovare , ed avendo pagato al 
,, nollro Teforo Reale il Diritto ordinario di fei- 
„ cento , gli accordò il prefence Baratz , come 
„ una perfezionò di felicità. 

,, Per tal motivo gli comandò di andare a farii 
„ Vefcovo nell’ Ifola di Schio, lecondo il loroan- 
3, tico cofturae e le loro vane ed inutili cerimonie; 

„ volendo ed ordinando , che tutti i Griffiani di 
„ quell’lfola , tanto grandi che piccioli , Preti, Re-» 

3, ligiofi ed altri , che fanno profellione del Rito 
3, Latino, riconofcano il fudetto Andrea Soffiano 
,, in loro Vefcovo: che in tutti gli affari che di- 
3, pendono da lui , ed appartengono alla fua cari- 
„ ca , ognuno s’indirizzi a lui, lenza traviare dal* 

,, le fentenze legittime , ch’egli avrà pronunziato ; 

3, che neff una perfona abbia ad ingerirli, fe fecon- 
„ do le loro vane ed inutili cerimonie egli ffabi- 
,, lira o deporrà dei Preti o delle perfone Relii 
a , giofe, com'egli giudicherà che l’abbiano merita- 
,, to. Che neflun Prete o Monaco non prelumadi 
,, accoppiare in matrimonio cbicchefia , lenza la 
„ permiffione di quello Vefcovo ; ed ogni Tefta- 
,, mento , che farà farro in favore delle povere 
,, Chiefe da qualche Prete moribondo , lia valido v 
,, e buono : Che fe fuccede , che qualche femina 
,, Crilliana della giurifdizione di quello Velcovo 
3, abbandoni fuo marito, o il marito abbandoni la 
„ moglie, niuno polla nè accordargli il divorzio , 

,, nè ingerirli in tal fatto . Finalmente poflèderà 
„ le vigne, praterie, giardini ec. „ ( i ). 

I Preti Secolari traggono la loro principale fufl 
fillenza dalla carità del Popolo ; ma liccome que- 
lla virtù è fomitìamente raffreddata , così il Cle- 
ro per fuciliere è quali collretto di vendere i 
jnifterj divini de’ quali è depofitario . Perciocché 
non fi può nè ricevere un’ affoluzione , nè effere 

a m» 
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ammetti alla Confeflione, nè far battezzare i fan., 
ciudi ; nè contrarre matrimoni, nè fepararfi dalla 
tooglie, nè octenere Scomunica contro d'un’ altro * 
o la comunione per gli ammalati , fe no» fi abbia 
accordato il prezzo ; ed i Preti tengono in ripa- 
(azione i loro contratti più che pofsono ( i). 

§. I I. 

Dei Digiuni dei Greci . 

I Greci hanno quattro gran Digiuni o Quarefi- 
me . Il primo comincia ai 15. di Novembre, olia 
quaranta giorni p/nna di Natale t il fecondo è la 
noftra Quarefima; il terzo è i| digiuno che dico- 
no dei Santi Appoftoli, che oflervaiio fui fuppoflo 
che gli Appoftoli fi apparecchiaffero colle orazio- 
ni e col digiuno ad annunziare il Vangelo , il quale 
comincia nella fettimana dopo le Pentecofte , e 
dura fino a San Pietro; il quarto comincia al pri- 
mo di Agofto e dura per quindici, giorni . 

Vi fono, oltre quelle quarefime, degli altri di- 
giuni, e gli oftervano tutti con molta efat rezza; 
e ftimano, che quelli, che violano fenza neceflità 
le leggi dell’ attinenza , fiano così rei > come quel- 
li, che commettono un furto, o un'adulterio. 1/ 
educazione e l’ufo danno ad etti qn’ idea cosi alra 
del digiuno, che non credono , che il Criftianefi- 
mo polla fuftìftere fenza oftervarlo ; e penlano ,• 
che fu meglio lafciar morir un’uomo, che dargli 
art pezzo di carne bollita. Dopo quarefima fi ab- 
bandonano intieramente al piacere ed al diverti- 
mento , 

F 3 §. Ufi 


( X ) Ivi . 


k 



Digitized by Google 



8 6 


G R 


$. III. 

Dilla Dottrina della Cbìefa Greca , 

La Chiefa Greca profeffa tutti i Donimi della 
Chiefa Latina , e fe ne pofTono trovare le prove 
in diverfi autori (i). Il Ricaut , e lo Smith rico- 
nofcono una tal uniformità di credenza tra i Gre- 
ci e i Latini ; e lo Smith efponé come abbiano i 
Greci fette Sacramenti , ma pretende, che fifiano 
dilungati dall'antica Dottrina della Chiefa Greca, 
ed abbiano in ral propofito prefe le loro idee dai 
Latini . Egli afferma tutto ciò fenz’ alcuna prova 
e contro la verità, i. Perchè le Liturgie Greche 
fuppongono , che i fette Sacramenti conferifcano 
la grazia, a. Perchè i Padri Greci, che hanno pre- 
ceduto lo Scifma , parlano dei fette Sacramenti 
nello fleffo modo, che ne parla la Chiefa Latina . 
3. Perchè Fozio, e Cerulario non hanno mai rim- 
proverato ai Latini diverfità alcuna , in materia 
de’ Sacramenti , dalla Chiefa Greca , [occhi non 
avrebbero mancato di fare , fe ne avefièro avuto 
qualcheduna. Potrebbe mai fupporfì, che perfone , 
le quali, fi fepararono dalla Chiefa Latina col pre- 
teso , che digiunava il Sabbato, e che non canta- 
va \'Alltlu)a inQuarefima, fi potrebbe , diffi , cre- 
dere , che cotali ScJfmatici avrebbero mancato di 
rimproverare alla Chiefa Latina la fua Dottrina 
fui Sacramenti, quando non foffe fiata uniforme A 
quella della Chiefa Greca ? Non fi avrebbe do- 
vuto vedere qualche difputa tra i Greci e i La- 
tini 



( 1 ) Pet. Arcui. Concor. Ecclef. Orient. & Oc- 
cid. Allat. de Ecclef. Orient. & Occident. perpet, 
confen. Cenfura Orient. Ecclef. de praecip. noli, 
face. Hserer. Dogmat . 'Perpetuiti de la Foy Tom, 
j Lib. 9. Ricaut , loc, cit. Smith de Stat. hodier, 
Ecclef. Graec. 
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tini in tal argomento? 4. Finalmente i Greci mo- 
derni, i quali ammettono fette Sacramenti cornei 
Latini , fono tuttavia reflati nello Scifma e vi fi 
mantengono, dunque i Greci non ammettono i fette 
Sacramenti per compiacenza verfo i Latini , come 
l'ha pretefo il Signor Smith. Il punto d'uniformi- 
tà tra laChiefa Greca e la Romana , che ha prodot- 
tomaggiori difficoltà, èia credenza della prefenza 
reale , e della Tranfuflanziazione . L’Autore della 
Perpetuità della Fede aveva detto, che a tempo di 
Berengario e dopo, tutte le Chiefe Criftiane era- 
no unite nell’ Articolo della Prefenza reale . Il 
Claude negò un tal fatto e foflenne , chela Tran- 
fuflanziazione foffe ignota dappertutto \ fuorché 
nella Chiefa Romana, e che nè i Greci, nè gli Ar- 
meni, nè i Giacchiti, nè gli Etiopi , nè general- 
mente altri Crifliani, fuor di quelli che riconofce- 
vano il Papa, non credevano nè la Prefenza reale 
nè la Tranfuflanziazione (1). L’Autore della Per- 
petuità della Fede rifpofe al Claude, il quale di- 
fefe quel che aveva fcritto circa la credenza de’Gre- 
ci , e l'Autore della Perpetuità della Fede confutò 
la rifpofla del Claude (a). Finalmente i dotti Au- 
tori della Perpetuità della Fede ridufTero fin alla 
dimoftrazione la conformità della credenza della 
Chiefa Greca colla Chiefa Latina circa la Pre- 
fenza reale , producendo una folla di atteflati dei 
Vefcovi , Arcivefcovi , Abati , e Monaci Gre- 
ci , o fia prefi in particolare , o fia adunati in 
Sinodi dal Patriarca. Il P. Paris Canonico Rego- 

F 4 la* 


(1) Refutation de la ReTponfe d’ un Miniflre 
à la fuite de ce qu* on appelle communement la 
petite perpetuiti de la Foy , pag. 464. cap. 6. ec. 

(a) Perpetuitè de la Foy Tom. I. Lib. a, 3.4. La 
creance de 1 ’ Eglife Grecque defendue par le P. 
de Paris a. voi. in ia. Hifloir, Critiq. de la crean- 
ce- de Nations du Lovant , 



/ 
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lare di Santa Geneviefa provò molto bene la lì etti 
cofa dopo il Simon . il Claude non retto ancora 
convinto da tanti attesati , e fcrifie a] Cappellano 
dell' Ambafciadore d' Inghilterra per afficuiarfi del- 
la verità di tali affettati. il Signor Con el Cappel- 
lano dell'Ambaiciadore glirifpole, che iGrecicre- 
devano la Prefenza reale» ma lì confclò di talecon- 
feflìone forzata col rimproverare ai Greci una gran- 
de ignoranza (i). Il Signor Smith , Cappellano 
del Cavalier Harvey a Coltanrinopoli nel 1668, 
conferà 1’ fletti cofa , e pretende , che una tale uni- 
formità della credenza attuale dei Greci non fia 
un trionfo per i Cattolici , poiché la credenza 
della Prefenza reale è un Domini , die’ egli, che 
i Greci hanno prefo dalle fcuole de' Latini ( 2 ) .■ 
Ma come lo Smith fi pervaderà, che la credenza 
della Prefenza reale, che tengono i Greci, fia ef- 
fetto del feducimento de’ Latini, mentr’ egli ci fa 
fapere nello fletto Libro, che i Greci fono tanto 
attaccati alla Dottrina ed ai coftumi dei loro an- 
tichi , che riguardano , come delitto , ogni più leg- 
gera mutazione in quello chè ha rapporto alI’Eu- 
cariftia, e che per effetto d'un tal’attacco hanno 
eonfervato l’ufo del pane fermentato nell’ Euca- 
riftia? Potrà crede rfi , che i Latini abbiano potu- 
to far pattare i Greci dalla credenza dell’ ablen- 
za reaTe alla credenza della Prefenza reale , fen- 
za che una tale mutazione abbia fitto nafeere al- 
cun contratto tra i Greci , i quali non avevano 
avuto alcuna corrilpondenza coi Latini ? Perchè ,• 
quando il Patriarcha Cirillo, fedotto e guadagna- 
to dai Protettanti , propofe ai Greci la credenza 
di Calvino, perchè, difs’io , tutti i Greci fi Al- 
levarono contro di lui? 

Ma , 


(1) Menoir. Liter. De la Gran Bretagne^ 
Tom. 8. pag. 131. Creance de 1 * Eglifs Orientai 
par Simon . 

(2} Smith) Ioc, cit, pag, t02. 
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Ma» dice Io Smith, quella credenza è tanto mo« 
derna tra i Greci , che la parola Metoufìofis , la qua- 
le lignifica TrAnfuftanx.iaz.ione non li trova fe non 
appretto i Greci moderni, ed era incognita anche 
- a tempo di Gennadio, che fu Patriarca dopo la 
pretefa di Codantirtopoli • Si concede, che la pa- 
rola Metoufìofis non fi trovi nè nei Padri, nè nel- 
le Liturgie, nè nei Simboli, ma la cofa lignifica- 
ta vi li trovai Lo Hello è di quella parola, cheli 
fu già della parola Omottfion , impiegata dalla Ghie- 
fa per lignificare più chiaramente la Divinità del 
Verbo, e per efprimere meglio, ch’elide nella 
della follanza , nella qual’ elìde il Padre < Riguar- 
do a Gennadio , egli fi è fervilo della parola Afr- 
toufsofis , benché folle uno de’ maggiori ninsici de’ 
Latini. Quedi due punti fono dati provati dal Si- 
nlon, e dall’Abate Renaudot, i quali hanno mol- 
to bene rilevato gli abbagli dello Smith, e princi- 
palmente rifpetto a Cirillo Lucar , del quale iCal- 
vinidi hanno tanto vantato la Confedìone, o fia 
Profeflìone di Fede (i ). 

Cirillo Lucar era nativo di Gandia, ed aveva 
delle corrifpondenze affai drette coi Calvinifti- 
Egli avev’ adottato le loro opinioni a forza d’ in- 
trichi ( per non dir di peggio ), Si fec’ eleggere 
Patriarca di Codantiaopoli , ed allora fece una 
Profedìone di fede tutta Calvinida (2). L’Ot- 
tingero fece dampare queda Profedìone di Fede, 
e trionfò ; ma i Luterani , e tra i Calvinidi , 
Grozio , ed Albertino non la riguardarono già 
come la Confedìoné di Fede della Chiel'a Greca, 
ma come quella del folo Cirillo; ed è certo, che 
quel Patriarca non la comunicò al fuo Clero; e 
che fu rifiutata dai Greci, e rigettata come con- 
te- 


-c* 


( 1 ) Perpet. de la Foi , Tom. IV. , Lib. 5 , c. 1 , 
pag. 345 . Simon Creance de I’ Eglife Orien. 

(2) Perpet. de la Foi, Tom, I, Lib, 4. cap. 6, 
pag, 209. 
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tenente una Dottrina contraria alla credenza del- 
la Chiefa Greca. Cirillo fleflo era cosi poco per. 
,fuafo di darla come confezione della Chiefa Orien- 
tale, che nello fpedirla, dichiara di defedare glier- 
rori de* Latini , e le fuperfìizioni de* Greci , e pre- 
ga il Sig. Leger di atteflare, ch'egli muore nella 
Fede di Calvino ( i ). Parlerebbe forfè così un Pa- 
triarca di Collantinopoli , fe avelie propofla allalua 
Chiefa la Profeflìone di Fede , chefpediva? Dichia- 
rerebbe forfè di defedare gli errori dei Greci, 
quando folle vero, che quella Profeflìone folle Ha- 
ta approvata dalla Chiefa Greca? Polfono forfè i 
Calvinifti trar vantaggio alcuno di quella Confef- 
fione , fuor che provare, che Cirillo era Calvini- 
fìa, ed aveva una Dottrina oppolla a quella della 
fua Chiefa ? 

Cirillo di Berea , il quale fuccederte a Cirillo 
Lucar , per riparare l’onore della Chiefa Greca 
macchiato in qualche modo dall* Apoflalìa del fuo 
Anteceflore, e per la Confeflione di Fede, che 
aveva falfamente pubblicato fotto nome della Chie- 
fa Greca, adunò un Concilio, nel quale fi trova- 
rono i Patriarchi di Gerufalemme e di Aleflandria 
con 23. de' più celebri Vefcovi dell'Oriente, erut- 
ti i Miniftri della Chiefa di Collantinopoli . Si efa- 
ininò in quel Sinodo la Confeflione di Fede di Ci- 
rillo Lucar, e fi pronunziò Anatema alla fua per- 
fona , ed a quafi tutti i punti della fua Confeflio- 
ne, e principalmente a quello, in cui aveva inge- 
gnato, che il pane ed il vino non fono mutati nel 
Corpo e nel Sangue di Gesù Criflo in forza della 
benedizione del Prete , e della venuta dello Spi ri— 
toflanto ( 2 ) . 

Cirillo di Berea fu cacciato poco dopo da Par- 
tendo, il quale fi fece riconofcere in Patriarca di 
Collantinopoli; nè mai uomo ebbe minor impe- 
gno 


fi) liottinger Anacledl. pag. 303. 

( i ) Perpetuità de la Foy Tom. 1. Lib. iv. cap. 7. 
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gno di Partenio di follenere i Decréti di Cirillo di 
Éerea: anzi aveva un grand’impegno di farlo pafiar 
per Eretico a fine di giufiificare il difcacciamento 
di lui : eppure Partenio , fubito che fu Ila bilico nel- 
la Sede Patriarcale, adunò un Concilio di 25. Ve- 
fcovi, tra i quali il Primate di Mofcovia , ed in 
quello, dopo efierfi efaminati di nuovo gli Artico- 
li di Cirillo Lucar, furono condannati di unanime 
confenfo, come lo era no pure fiati in quello di Ci- 
rillo di Berea. Che fi giudichi dopo di ciò, fe Ci- 
rillo Lucar fia fiato riguardato dai Greci per un 
martire, come foflengono il Claude, lo Smith, 1 * 
Aymond ec. (O* Finalmente Dofiteo Patriarca di 
Gerufalemme, e molti Metropolitani Vefcovi , ed 
altri Ecclefiaftici della Comunione Greca, trovan- 
doli adunati in Betelemme per occalìone di dedica- 
re una nuova Chiefa, furono pregati dalSig. Noin- 
tel , Ambafciadore di Francia a Coftantinopoli , di 
efaminare la verità delle prove , che i Signori di 
Porto Reale avevano efpofte nel libro delia Perpe. 
t mt.x dell * Vede , fopra l’uniformità della credenza 
de'Greci e de’ Latini rapporto alla Tranfuftanzia- 
zione . Il Patriarca di Gerufalemme, e gli altri 
Prelati riconobbero, che laConfefiione di Fede di 
Cirillo Lucar non conteneva la Dottrina della Chie- 
fa Orientale, e condannarono la Dottrina de'Cal. 
vinifii (2). I più abili Proteftanti , quali furono lo 
Smith, l’Allix, riconobbero l’Autenticità di quel 
Smodo, e confelTano che non fi può riguardareco- 

me 


( 1 ) V. La Periet. dell* Vede Tom. I. Lib. 1. Tom. 
IV. Lib. 9. 

( 2 ) Si trovano gli Efiratti di quello Concilio nel. 
la Perpetuità, del l* Vede Tom. III. Lib. 8. c. 16. L’O- 
riginale fu fpedito a Luigi XIV. e pollo nella Bi- 
blioteca del Re, donde fu rubbato dall’Aymon . V. 
L» difefa dell * "Perpetuità dell* Vede contro le ca- 
lunnie d’un Libro intitolato Monumenti Autentici in 
8. Quell’Opera è dell’Abate Renaudor, 

ir 
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me un’ Afibmblea di Greci Latinizzati ; giacché 
Dofiteo era uno de’maggiori nimici dei Latini (r) # 
L* efame del Concilio di Gerufalemme forma una 
gran parte del grotto Tomo in 4 > che J’Aymón ha 
fatto col titolo ingannatore di Monumenti autentici 
della, Religione de Greci . Quell’ Opera non fa che ri- 
petere quel che avevano detto il Claude, e lo Smi- 
th ec. e che il Simon, ilRenaudot* ed il Religio- 
fo di SantaGenovielFa avevano di già confutato (2) 0 
Per quanto poco pericolofa fia l’Opera delJ’Ay- 
mon , pure è ftata confutata con un Opera fcritta 
efprettamente dall’Abate Renaudot, che noi abbia- 
mo indicata 4 

■ i. iv. 

Doli' Autorità, del Clero fui popolo* 

t Creci hanno un rifpetto ttraordinario pér il 
Clero i fi Soggettano ai loro Ecclefiattici , o fia nel- 
le cofe fpirituaii , o tta anche nelle temporali: il 
Metropolitano decide tute’ i contratti , fecondo quel 4 
che dice S. Paolo: ,, Quando qualcheduno di noi 
ha difparere con un. altro ofa egli di andare in 
*> giudizio dinanzi agl* iniqui , e non piu fottò di-i 
nanzi ai Santi? c< Il timore della fcomunica è 
il piu forte motivo per farli ubbidire, poiché fa 
un’ impresone così grande nel loro Spirito, che i 
peccatori piu oftinati e indurati tremano quando 
intendono una fentenza, che li divide dall’unità 
della Chiefa , che rende la loro convenzione fcan- 
dìlof» , che obbliga i Fedeli a negar loro Sin que° 
foccorfi di carità, che il Crittianefimo e T umani- 
tà comandano di dare generalmente a tutti gli uo- 
mini. Etti credono tra V altre cofe, che il corpo 
d’ uno fcomuuicato non pottfa giammai tornare ne' 

Suoi 


(1) Sm/t6 Mifcelhnea , Allix Not. fopra NetariV t 

(2) Quell’ Opera ìli da noi già indicata. 
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fuoì primi principi» finché non fia levata la Sen- 
tenza di fcomunica . Credono, che un Demonio en- 
tri nel corpo delle perfone, che fono morte fco- 
municace, e che le prefervi dalla corruzione , ani- 
mandolo, e facendolo agire, all' incirca, coinè 1* 
Anima avviva, e fa agire il corpo. Penfano, che 
quelli morti fconiunicati mangino in tempo di not- 
te, pafl-ggino , digerivano, e fi nudrifcano: ed in 
tal propolito hanno tutte T Iflorie che fi narrano 
dai Vampiri. 

I Greci fanno tanto fpefio ufo della fcomunica ? 
che pare, che avrebbe dovuto perdere Ja fua for- 
za, e renderla fpregievole, tuttavia il timor del- 
la fcomunica non fi è punto rallentato; e la vene- 
razione de’ Greci per le decifioni della loro Chie- 
fa non è mai fiata si grande. Sono mantenuti in 
tale fogaezmne dal terrore, che ifpirano i termi- 
ni , co' quali è concepita la fentenza di fcomuni- 
O , e dalla natura degli effetti, che fuppongono 
effere prodotti; effetti, di cui i Preti Greci ra- 
gionano loro inceflantemente , e che niun Greco 
mette in dubbio (i), In forza d’ un tal terrore 
il Clero tiene irrevocabilmente legato il Popolo 
nello Scifm* , ed efige le contribuzioni, ch’è co- 
ftrettp di pagare ai Vifiri . Perlocchè quello Cle- 
ro Scifmatico ha molto interefie di mantenere il 
Popolo in una profonda ignoranza , e nel terror 
de’ Demonj; e quell’ è il fondamento della fua ec- 
cepiva autorità. 


A - . 

§. V. 



(i) Rif/mt, E'tat prefent de l’Eglife Grecque. 



94 G R. 

t * • 

$. V. 

DI alcune Opinioni , e Super Jlì timi particolari 
dti Greci . 

Quando i Greci piantano i fondamenti di una 
fabbrica il Prete benedi fce l’Opera e gli Opera/* 
Dopo eh’ è partito ammazzano un gallo, o un mon- 
tone) e feppellifcono il langue fotto Ja prima pie- 
tra, con che credono di attirare fortuna a quella 
Cafa. • 

Quando fono fdegnati contro qualcheduno , pren- 
dono la mifura della lunghezza e della larghezza 
del loro corpo con un filo, o con unbafione, elo 
portano ad un muratore, o ad un falegname, il ' 
quale fia per piantare i fondamenti di una Cafa , 
e gli danno del denaro, perchè rinchiudaquella mi- 
fura dentro la muraglia, o nella tefiitura depra- 
vi, e non dubitano punto, che non fia per mori- 
re il loro nimico, fubito che il filo oil baftone fa- 
rano marciti. Credono con gran ficurezza, che ai 
15 . di A godo, giorno dell’ Aflunzione della Ver- 
gine, tutti i Fiumi del Mondo vadano in Egitto, 
e la ragione di quella opinione è, perchè offerva- 
jio, che in quel tempo tutti i Fiumi fono balli a 
tiferva del Nilo, il quale in quel tempo innonda 
l’Egitto, e credono, che la difalveazione deli’ac- 
que del Nilo fia una continua benedizione del Cie-i 

10 full’ Egitto in ricompenfa della protezione, che 

11 Salvatore del Mondo , e fua Madre vi trovaro- 
no nel fuggire la perfecuzione di Erode. 

I Creci, come pure tutti gli altri Popoli di Le- 
vante credono ai Talifmani. Le cavallette fanno 
una grande llragge ;n Aleppo , ma vi fono degli 
uccelli, nominati dagli Arabi Smìrmor , i quali man- 
giano, e diflruggono molto le cavallette. I Greci 
hanno una fpezie di Talifmanoper attirarvi quegli 
uccelli, mandano a prender dell’acqua del Lago di 
Samarcanda \ e credono, che quell’acqua abbia vir. 
tù di attirarvi lo Smirmor; ecco come il Ricaut 

rac- 
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racconta quella cerimonia. La Procefliorte comi»* 
eia alla porta di Damafco , ch’è al mezzogiorno, 
ed ogni Religione, ed ogni Setta vi afflile coi fe- 
gni d’una divozione flraordinaria fecondo i Tuoi 
propri ufi > e facendo portare alla teda l’infegna 
della fu a Comunione, onde li vedecomparire fuc- 
ceffivamente la Legge, il Vangelo , e l’Alcorano. 
Ognuno canta degl’inni alla fua maniera, ed i Mao- 
mettani vi fanno anchepiù figura degli altri, poi- 
ché portano cento bandiere in circa del loro Pro- 
feta tenute dagli Schaì^hs , i quali a forza di ur- 
lare gittano la fchiuma dalla bocca , e diventano 
furiofi . In una di quelle proceffioni inforfe difpu- 
ta di precedenza tra i Crilliani ed i Giudei, pre- 
tendendola i Giudei a titolo di Anzianità, ma i 
Maomettani giudicarono in favore de’Criftiani , per- 
chè fono più dabbene de’Giudei, e perchè pagano 
più di quelli per 1’ efercizio della loro Religione . 
L’acqua non può paflare fotto alcun'arco.* onde 
quand’è giunta in Aleppo vien tirata fopra le mu- 
ra del Ca Hello, e di là fi pone divotamente nella 
Mofchea ( i ). 

* Hanno moltiflìnie altre Superazioni , e Far- 
tuchierie , alcune delle quali fono in gran credito 
preffo il volgo, perchè mefcendovili dai più fcal- 
tri dei veleni, producono de’funelli effetti ; credo, 
no in alcuni luoghi di fcacciare ogni cattiva in- 
fluenza nei fanciulli, fputandoioro in faccia; bal- 
lano in alcuni luoghi dentro la Chiefa con alcuni 
giri mifteriofi ec, 


$. VI. 



( i ) Rìtuut ivi. 
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§. VI. 


Sei punti di Dottrini , o di Difciplintc , 
che fervono di pretefto ilio Scifma 
dei Greci. 

Tre punti principali dividono oggidì i Greci dai 
Latini, i. Condannano l’aggiunta, che la Chiela 
Latina ha fatto al Simbolo di Coftantinopoli , per 
efprimere , che lo Spiritoflanto procede dal Padre . 
*• Non vogliono riconofcere il Primato del Papa, 
■3. Pretendono, che non fi poflfa confecrare col pa- 
ne azzimo. Noi abbiamo confutato il primo Capo 
nell Articolo MACEDONIO , e faremo qualche ri, 
nello lugli altri due. 

$. VII. 

Del Primato del T*pa. 

La Chiefa è una focietà, ed ha delle Leggi , un 
Cuito, una Difciplina; de'miniftri per infognarle, 
un miniftero per farle oflervare, un tribunale per 
giudicare le controverfie , che infrrgono intorno la 
Fede, la Morale, la Difciplina; quella è laChie- 
la , che ha iftituito Gesù Crillo. Vi vuole in una 
focietà, qual è la Chiefa, un Capo; e Gesù Cri- 
no fondando la fua Chiefa le diede per Capo S. Pie- 
tro, ed i fuoi Succefiori . I Padri ed iConciljhan- 
no in ogni tempo riconofciuto quella verità, e fe 
ne trova la prova in tutti i Teologi. 

Non è meno certo, che il Vefcovo di Roma 
,a ' ^ ucce ^ ore di S. Pietro, e che a quello Suc- 
ce fio re fia fiato trafmefio il Primato della Chie- 
r ' P*dri loconfefiano , ed in tutti i tem- 
p 1 fi e fatto ricorlb al Vefcovo di Roma, come 
a Capo della Chiefa. Egli n’ha efercitate le fun- 
zioni, o in perfona, o per mezzo de’ fuoi Lega- 
ei in tutti i Secoli , e fe ne trova la prova in 
tutti i Concilj Generali , e nella condanna dì tutte 

l’Ere- 
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l’Erède. I Grèci medefimi non hanno mai mefloin 
difputa i! Primato prima dei loro Scifma , e l’Illo- 
ria Ecclefiallica foinminiftra mille elempli deil'efer- 
cizio del Primato del Papa fopra la Sede di Co- 
(lantinopoli . S. Gregorio diceefpreflamence ; ,, chi 
„ dubita, che la Ghiefa di Gollantinopoli non fi a 
,, foggetta alla Sede Appofiolica , fe l'Imperadore 
,, ed il Vefcovo di quella Città lo annunziano in» 
,, celìantemente ( i ) ? I Pipi hanno anch‘ efercita- 
„ to quello Primato fopra Fozio , come fi puòve- 
„ dere al fuo Articolo. 

Il Primato del Papa era egualmente rironofciu- 
to nei Patriarcati di Antiochia , di Alefiindria e 
di Gerufalemme . Timoteo A.civefcovo c' Alellan- 
dria fu riprefo dal Papa Simplicio , perchè aveva 
recitato il nome di Diolcoro nei Dittici, e Timo- 
teo ne chiefe perdono al P.pa (i). 

Quando Gerulario fi leparò dalla Chiefa d' Oc- 
cidente fece tutti gli sforzi affine d’ impegnare nel 
fuo Scifma Pietro d’ Antiochia , ma Pietro folten- 
ne il Primato del Papa contro il Cerulario (3). 

Tutta la Chiefa Africana riconofceva pure il Pri- 
mato del Papa; e ciò fi rileva dall’ Moria dei Do- 
natili! , e da quella dei Pelagiani . S. Gregorio fom- 
minillra mille elempli di Atti del Primato efercw 
tato fopra l’Africa. (4) 

I Primi Riformatori fui principio delle loro 
difpute riconofcevano il Primato del Papa . Gio- 
vanni Hus condannato dall’ Arcivescovo di Pra- 
ga , appellò alla Sede Appollolica > Girolamo da 
Praga approvò il giudizio del Concilio di Co- 
rono III, G Ihn- 


( 1 ) Cregtr. Epill. 94.1. 

(2) Co>\ciI. T^m. IV. pag. 1031. 

(3) Bencry Pandemi. Tom. I. p. 154. 

(4) Ivi Tom. II. pag. 561. 61 1. 694. 916. 975, 
Tom. IV. pag. 142. 1186. 1198. Traicè de 1 ’ auto- 
ritè des Papes Tom, I. Lib, 1. cap, 3, e 4. 
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ftanza fogli Articoli di VViclefo e di Giovanni 
Htis ( i ) . 

Lutero fui principio del Tuo Scifma trattava 
da calunniatori quei che volevano Screditarlo pref- 
fo Leone X. «, Io mi metto a’ voli ri piedi , difs’ 
jj egli, difpoflo ad afcoltare Gc-fucrifto , che par. 
j, la in voi ( 2 ) ,, Egli lo prega di afcoltarlo 
come una pecorella commelTa alla Tua cura , e 
protesa di riconofcere il Supremo potere della 
Chiefa Romana , e confetta che in tutti i tempi 
i Papi hanno avuto il primo luogo nella Chie* 
fa ( 3 ) . 

Zuinglio confetta etter neceflario che vi fia un 
Capo nella Chiefa (4). 

Melantone acconfentl , che fi lafciafle al Papa 
la fua autorità, e confefsò , che poteva effe r uti- 
le ( 5 )• 

Errigo Vii!. Re d’Inghilterra difefe alla prima 
contro Lutero il Primato del Papa e della Chiefa 
Romana; e Leone X gli aveva dato il titolo di Di- 
fensore della fede (<). 

Grozio pretende, che il Vefcovo di Roma deb- 
ba preledere- fopra tutta la Chiefa , avendo j com* 
egli dice, confermato 1’ efperienza , che un Capo 
è neceflario nella Chiefa per mantenere 1’ unità , 
ed atrefta , che Melantone e Giacopo Primo Re 
della Gran Bretagna hanno riconofeiuta quella ve- 
rità . Egli fi fa un’ obbiezione e dice . Ma il Pa- 
pa non può abufare del fuo potere ? Allora -, rif- 
pond’ egli , non fi è in debito di ubbidirgli , 
quando i fuoi comandi fono contrarj ai Canoni , 
ma non conviene perciò negar la fua autorità, nè 

ri<iu- 


(1) Conc. Tom. XH. p. 164. 

(2.) Luttr. Operum Tom. I. p. 101. 

( 3 ) Ivi , pag. 285. Tom. H. p. 1. 

(4) Zningl Oper. Tom. i.p. 27. 

( 5 ) Ivi . Tom. IV. p 8*5. 

(6) Haynald. ad an. 1521. n. 74. 

/ ' - 
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ììcufare di ubbidirgli , qulndo i fuoi comandi fono 
giufti. Ss fi riflettevi» a tutto quello che ho detto, 
prolìegu' egli , noi avrefiimo una Chielà Riformata 
ed unita ( i ). 

II Clero di Francia e tutte leUniverfirà del Re- 
gno riconofcono là della verità, fenza tuttavia cre- 
dere che il Papa fia infallibile j o che abbia alcun 
potere fui temporale dei Re. Il Primato del Papa 
nella Chiefa è un Primato di onore e di giurifdi- 
zione; Tocca a lui a far ofTervare i Canoni della Cbie- 
fa a tutto il Mondo, di convocare i Concilj, e di 
fcomunicare quelli che ricufano di andarvi. * 

Quantunque le decifioni dei Papi non fiano infal- 
libili, devono tuttavia avere molto pefo , e meri- 
tano molto rifpetto; Il Papa può fare delle nuove 
Leggi univerfali e proporle alla Chiefa; ma quelle 
non hanno forza di Legge, che quando fonoaccec- 
tate ; Il Clero di Francia riconofce che quelli di- 
ritti fono pertinenze del Primato > e che il Papa 
ha quello Primato di diritto divino; Io non fo co- 
me fi polla aver riconofciuto quello Primato , ed 
avergli contralìato quell’ultimo punto (2). 

Il Clero di Francia riconofce ancora j che il Pa- 
pa è Metropolitano e Patriarca nella fua Diocefo, 
che ha delle prerogative particolari, ed una Pode- 
ftà Temporale fopra quello cheli dice Lo Stato Ec- 
clefiallico: ma fi riconofce, ch’egli ha fatto acquillo 
di tali cofej e non le ha per Diritto Divino ; ch’è 
inferiore al Concilio Generale i il quale può depor- 
lo; ch’egli non può deporre iVefcovi, nèalTolvere 
i fudditi dal giuramento di fedeltà verfo il Sovra- 
no (?) . 

I Teologi Italiani hanno bene altre idee circi 
il Primato del Papa . Sono fiate raccolte tutte le 

G z loro 


(i) Grozio Tom. V. p. 617. , 64i.,764S. 

,(2) Vedi Bellarmino De luna. Pont. Melchior Ca~ 
no L. Theol. Lib. VI. Dupin Diflert. De Antiqui 
Ecclef. Difciplina. Defenlio Cleri Gallicani, 

(3) Defenf. Cleri Gallicani. - - - • -• 
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loro Operé fatte per difendere le pretefe della 
Corte di Roma , e quella Collezione forma XXI, 
Tomo in Foglio (i). Tali pretele fono (late aliai 
combattute dai Teologi Francefi j e bada leggere la 
di fola del Clero di Francia. La ignoranza dei Gre» 
ci non laida dillinguere loro in quello punto la 
facilità di poter accordarli colla Chiefa Latina, di 
cui i principali Teologi non difientono dai Padri 
Greci ; e la loro divilione è 1* effetto di una que- 
flione di nome. 

$. V-I IL 

Dell' ufo del Fune Azzimo nell' Eucarifiia . 

I Padri hanno fempre detto, che Gefucriffo fi fer- 
vi di pane azzimo nell'ultima Cena , quando indi- 
tuì l’Eucarifiia. Noi non cerchiamo qui, fe Gefu- 
crifto realmente abbia celebrata 1’ ultima cena coi 
Giudei, o le abbia prevenuto il tempo degli azzi- 
mi i ma concludiamo i ciò col confenfo univerfale dei 
Padri , che hanno creduto poterfi conlacrare l’Eu- 
cariffta col paneazzimo. Tuttavia l’ elempio di Ge- 
fucrifto non è (lato dato per forza di legge, laqua- 
le abbia obbligato neceilàriamente la Chiefa a fer- 
virfi del pane azzimo nell» confecrazione dell’Eu- 
cariftia. Poiché non efiendofene Gefucriffo fervito , 
fe non per accidente , poiché non era lecito ai 
Giudei far ufo di altro pane nel tempo diPafqua, 
è molto- probabile , che gli Appolloli abbimo fatto 
ufo indifferentemente di pane fermentato e di pa- 
ne azzimo . 

Pare , che i Santi Padri , che hanno la prima 
volta (labilità la difciplina nella Chiefa , effondo 
perfuafi , che Gefucriffo nell’ iftituire 1’ Eucariffia, 
abbia ulato il pane azzimo, per mantenere . I* uni- 
formità , abbiano pure ordinato che di tal pane fi 
face fi e ufo nella Meila j e che i Greci all' incon- 
tro 


- 


(r ) Biblioteca Pontificia * raccolta dal Rt: caler ti „ 
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tro credendo di non eflere obbligati ad una cofa, 
che derivava da una pratica della Legge Giudaica , 
abbiano anteposto Tufo del pane fermentato. 

Non è facile il decidere » fe ogni Chiéfa abbia 
Tempre mantenuto l'ulo, che conferva anche oggidì ; 
ma egli è certo, che l’ufo del pane azzimoè molto 
antico nella Chiefa Latina,- ch’era univerfalmcnte 
^abilito prima dello Scifma di Fozio, e che fu di 
ciò non era mai data biasimata la Chiefa Latina ( i ) . 

Non .fi trova cos’ alcuna nella Scrittura , nè nel- 
la Tradizione, nè nei Padri, nè nelle Liturgie * 
che condanni l’ufo del pane azzimo. E’certodall’ 
altra parte, che quello può eflere la materia dell* 
Eucariltia, ugualmente che il pane fermentato ; e 
finalmente la Chiefa Latina nel confervare 1’ ufo 
del paneaZzimò, non condanna pònto i Greci, che 
ulano il pane fermentato. Quindi non poteva tale 
differenza elfere un giufto motivo ai Greci per fe- 
pararfi dalla comunione dei Latini (2). 

I Greci moderni hanno fcritto per giuflificare il 
loro Scifma . Sciropolo Crocifero della Chiefa di 
Coflantìnopoli ha fatto un’ Moria del Concilio di 
Fiorenza , nella quale fi fcatena contro la Chiefa 
Romana . Il Creygthon Cappellano del Re d’ In- 
ghilterra 1’ ha tradotta in latino con apporvi le 
Annotazioni , ed una lunga Prefazione ; ed il Tra- 
duttore ha fuperato ilfuo Autore nell’ inveire con- 
tro la Chiefa Romana . Egli è flato confutato dall’ 
Allazio Bibliotecario Vaticano . 

G 3 L Al- 


(1) M ubili on Ioc. cit. C tampini Confettura de per- 
petuo Azimorum ufu. Rom<e in 4. 

(2) Aliatiti s in Robert. Creygthonis Apparatu'm. 
Sirmond . Difquifit. de Azimo. Bona Lib. I. cap. 23. 
Liturgicarum . Mabillon Ptzf. in S*c. Ord. Bene- 
dici. Lupus Tom. HI. Scbol. in Decr. Concil. de 
Attis Leonis Papae 9. cap, 7. Nettai, Alt», In Sse- 
cul. XI. & XII. 
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, L* Allix hi tradotto dal Greco fa confuttaxione 
che Nettario ha fatta dell’ autorità del Papa con 
quello titolo : Beatiffimi & Sapìentiffimi magni Qr 
Santta TTibis Jerufalem Patriarchi Domini Nettarti 
UeftitHtio Thtfmm de Papi Imperio , quas ad ipfnm 
attulerunt Fratres qui Hierifolyma agunt , in 8 , 
3762. 

Il P* Le Qjuen fotto nome di Stefano de Alti- 
mura ha couiutato Nettario con un Libro intito- 
lato • Panoplia adverfus Schìfma CrAtorum . Parigi 
in 4. ' 




H US ( Giovanni di ) o fia GIOVANNI di US- 
SIN ETE, comunemente GIOVANNI HUS fi$ 
pure denominato fecondo il collume di que’ tem- 
pi, dal nome di una Villa o Città, di cui era ori-* 
ginario . Egli fece i fuoi ftudj nell’ Univerfità di 
Praga, e vi prefe il grado di Dottore; divenne De- 
cano delia Facoltà di Teologia e fu fatto Rettore 
dell’ Univerfità fui principio del quindicefimo Se- 
colo ( 1 ). - - 

li Secolo XIV. aveva prodotto una folla di Set- 
te , le quali s* erano fcatenate contro la Corte di 
Roma e centra il Clero, s’ erano follevaté contro 
l'autorità dei Papi , ed avevano attaccata quella 
della Chiefa . I nimici del Clero Romano e della 
Chiefa non erano i foli fanatici ed entufiafti , ma, 
v’ erano anche dei Refigiofi , dei Teologi , e degl* 
uomini dotti, quali furonoGiovanni d’Oliva, Mar- 
filio da Padova, VVicIcfo, e tutti quei Francefca- 
ni , i quali fcrilfero per provare, che i Francefca- 
ni nulla pofledono di proprio , e che non hanno 
proprietà fu 1 fa loro mineftra , e perciò attaccavano 
il Papa che li aveva condannati « Le loro Opere 

s’ era- 


Ci) NelTanno 1409 . 
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S* erano fparfe dappertutto , e principalment# 
quelle di VViclefo, le quali erano fiate portate in 
Boemia . 

La fituazione del Clero , ch’era eguale quali in 
tutti i Paeli , dava più pelo a quegli fcritti fedizio- 
ii ; poiché fi vedeva il Clero colmo di ricchezze 
ed immerfo nell’ignoranza non faper opporre a ta- 
li nimici , che la forza dell’ autorità è del fuo cre- 
dito prefio i 'Principi. Si vedevano degli Antipapi 
difputarfi la Sede di S. Pietro , Icomunicarfi fcam- 
bievolmente , e far predicare le Cruciate contro i 
* Principi J che riconofcevano i loro competitori , 
Quello fpettacolo e la lettura de’ Libri dai nimici 
della Chiefa fecero nafcere in molti fpiriti il de- 
fiderio di una riforma nella difciplina, e nel Cle- 
ro. Giovanni Hus la riguardò come l’un'co rime- 
dio ai mali della Chiefa, ed osò pure predicarla ed 
elevarli contro 1’ ignoranza , contro i cofiumi , e 
contro le ricchezze del Clero, le quali egli confi- 
derava come la primaria cagione di tutti i vi zj , dei 
quali veniva rimproverato . Egli raccomandava la 
Iattura de’ Libri dei Ssttarj , i quali giudicava a f- 
fai opportuni per far conofcere la necelfità dell* 
Riforma , dante l’arditezza con cui dipingevano i 
difordini del Clero» e fi doveva, dicea egli, per- 
mettere la lettura de’ Libri degli Eretici , perchè 
vi fi trovano alcune verità meglio fpecificate , o 
efprefie con più forza da loro : che quella permif- 
fione non era pericolofa , quando fi confutafsero va- 
lidamente gli errori , che fi contenevano in quei 
Libri . 

Mentre I’ Hus cosi declamava , non aveva an- 
cora adottato alcuno degli errori di Wiclefo . Il 
fuo ardire , 1’ incontro delle fue Prediche , la let- 
tura dei Libri di Wiclefo irritarono infinite per- 
fone contro il Clero , il quale entrò in gran- 
de apprenfione per 1' avvanzamento che face- 
va una tale dottrina . Fu citato a Roma e fu 
difcacciato da Praga , e poi furono condannati i 
Libri di Wiclefo e puniti quelli , che li riteoe- 

G 4 vano j 
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vano ; e ruttarono abbruciati più di 200. Volu- 
mi ( 1 ). 

Giovanni Hus imprefe a difendere VVicIefo , nè 
giuflificava già gli errori di lui , ma li condanna- 
va. Pretendeva però di provare coli’ autorità dei 
Padri, dei Papi, dei Canoni, e colla ragione, che 
non fi dovefièro abbruciare i Libri degli Eretici , 
e particolarmente quelli di VVicIefo , di cui alla 
virtù ed al merito 1 ’ Univerfità di Oxford aveva' 
refo autentiche teflimonianze. 

„ L’ efl'enza dell’ erelìa , dicev' egli , confitte 
,, nell’ ortinazione a refillere alla verità. Chi sà fe 
„ VVicIefo non fla pentito? Io non pretendo già, 
„ che non fia flato eretico , ma non mi credo in 
3 , diritto di poter attìcuràre che lo fia (lato. “Egli 
era, fecondo lui, unpenfar troppo vantaggiofamen- 
te dei foffifmi degli eretici , e darne ai fedeli un’ 
idea troppo alta, il proibire le loro opere , come 
quelle che feducano infallibilmente ognuno che olì 
leggerle. Inrtruite* profeguiva , i Popoli , met- 
„ reteli al fatto di rilevare i fallì principi degli 
„ Eretici , inftruiteli a fufficienza , onde portano 
„ metter al confronto la loro dottrina con quella 
3 , della Scrittura, e con tal mezzo dirtingueranno 
„ agevolmente nei Libri degli Eretici , quello ch’è 
„ conforme alla Scrittura da quello che le è con- 
3, trario: e quello è il mezzo più ficuro dimetter 
a, argine all’errore. 

Giovanni Hus cominciava dunque a rtabilire fa 
Scrittura come la fola regola di fede , ed i f em _ 
plici fedeli come Giudici competenti delle con- 
troverfie di fede , ma non adottava gli errori di 
VVicIefo Culli Tranfuflanzione, full' Autorità del. 
la Chiefa, fui Papa ec. Pretendeva Colo com’efl'o* 
che i Re averterò il potere di togliere alla Chie- 
fa 


( 1 ) Lenfant , Hittoir. du Conc. de Fife , uEnets 
Sylviut, Le Scorie delia Boemia, 
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fa i beni temporali, e che i Popoli ricufar poteC 
fero di pagar la decima (i). 

Dopo la morte dell’ Arcivefco^o Sbinko , Gio^ 
vanni Hus tornò a Praga , e fu in quel tempo i 
che Giovanni XXIII. pubblicò la Rolla per predi- 
care una Cruciata contro Ladislao Re di Napoli a 
In quella Bolla „ il Papa pregava per I' afperfione 
„ del ,fangue di Gefucrifto tutti gl’ Imperadori e 
3Ì Principi del Criftianefimo , tutti i Prelati delle 
„ Chiefe , tutti i Monafterj , tutte le Univerlìtà , 
„ e tutti i Particolari dell’uno e dell’altro fello, 
„ Etclefiallici e Secolari , di qualunque condizio- 
,, ne , grado , dignità fi fodero di dar pronti per 
„ efterminare Ladislao ed i fuoi complici , in di- 
,, fefa dello Stato e dell’onore della Chiefa, e del 
„ fuo proprio IL Papa accordava a quelli, che 
prendedero la Croce l’Indulgenza medefima , che 
avevano avuto i Crocefegnati di Terra Santa ; pro- 
metteva le medefime grazie a quelli che non com- 
battendo in perdona, fpeditfero a loro Ipefe, a mi- 
fura delle proprie facoltà e condizione, perfone 
opportune per combattere: metteva gli uni e gli 
altri colle loro Famiglie fotto la protezione di S. 
Pietro, e dia, comandando ai Diocefani di proce- 
dere colle Cenfure Ecclefiadiche , anche invocando 
il braccio Secolare contro quelli che voleflero dar 
moleftia ai Crociati, nei loro Beni, famiglie, e 
ciò inapellabilmente. La Bolla premette piena re- 
miflione dei peccati ai Predicatori ed aiQuetluan- 
ti per laCruciata, e fofpende o annulla i’altre in- 
dulgenze accordate fin allora dalla Santa Sede, e 
tratta Gregorio XII concorrente di Giovanni XXIII 
da Eretico, da Scifmatico, e da figliuolo di male- 
dizione (a). v , \ 

Gio- 


( 1 ) Vedete Johannìs Hus llifier. & Monumenta . 
(2) Quelle Bolle fono nella Collezione delle Ope- 
re di Giovanni Hus Toro. I, pag. 171. Edizione di 
Norimberga . 
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Giovanni Hus attaccò quella Bolla t le Indulgen- 
ze che prometteva, e proteftò di efTer pronto ari- 
trattarfi, quando gli fofse fatto vedere, che (i {of- 
fe ingannato; che non pretendeva nè difendere La- 
dislao, nè follenere Gregorio XII, nèattaccare l*' 
autorità , che Iddio aveva data al Papa , ma fola- 
mente opporli all’abufodi quell’autorità. Dopo una 
tale protetta Giovanni Hus (ottiene , che la Cru- 
ciata intimata da Giovanni XXHl è contraria alla 
Carità Evangelica , perchè la guerra trafcina un’in- 
anità di difordini , e di fciagure , perchè è ordina- 
ta a Criftiani contro Criftiani , perchè nè gli Ec- 
cleliattici , nèjVefcovi, nè i Papi pofsono farguer- 
ra, principalmente per interettì temporali j perchè 
il Regno di Napoli era un Regno Criftiano e fa- 
ceva parte della Chiefa , onde la Bolla che mette 
quel Regno all’ Interdetto, ed ordina di f^ccheg* 
giarlo non protegge una parte della Chiefa fe non 
colla dittruzione di un’altra parte: Che fe il Papa 
aveva 1’ autorità di ordinar la guerra * tra Cri- 
ftiani , * conveniva , che fofse più illuminato di 
Gefucritto , o che la vita di Gelucrifto fofse me- 
no preziofa della dignità e prerogative del Papa » 
poiché Gefucritto non aveva permefso a S. Pietro 
di armarfi affine di falvargli la vita. 

Giovanni Hus non attaccò nè il potere , che i 
Preti hanno di aflolvere , nè la necettità della pe- 
nitenza, nè il Donimi ftefso delle Indulgenze con- 
fiderato nella fua natura, ma ne condannò l’ abufo , 
e diceva di credere , che venifse male (piegato ai 
fedeli , e eh’ etti troppo contavano filile Indulgen- 
ze, onde credeva , per efempio, che non fi potef- 
fero accordare Indulgenze per una contribuzione 
alle Cruciate . 

Egli pretendeva , che non fofse minore 1* abufo 
di poter punire, che quello di poter perdonare, e 
che il Pdpa fcomunicava per motivi troppo legge- 
ri , e per i fuoi interettì perfonali . Per elempio , 
Giovanni Hus pretende , che una tale feomunica 
non fepari in niun modo i fedeli dal corpo della 
Chiefa ; e che fe il Papa può abufarfi del fuo potè- 

re, 
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fé, quando infligge dei gadighi , tócchi al Fedeli 
vedere e giudicare fe la (comunica fia giuda o in- 
giufta , e che fe veggono, che Ha ingialla , non deb-, 
bono punto temerla (i ) . Egli rivolle tutt’ i fuoi 
sferzi verfo un tale obbietto , e per avvalorare le 
cofcienze contro il timore della (comunica , intra- 
prefe di modrare , phe la (comunica ingjufta noi» 
fepara effettivamente alcuno dalla Chiefa-, e quefto 
è quello , che fi propone di (labilire nel (uo Trat- 
tato della Chiefa (a). 

La bafe di quello Trattato e che la Chiefa è ut» 
Corpo Miftico, del quale Gefucrifto è Capo, e di 
cui i giudi ed i prededinati fono i membri: e Ce- 
tonie niuno dei Prededinati può perire, cosi niu- 
no dei membri della Chiefa nè può efsere fepara- 
to da alcuna pofsanza, n* per confeguenza la (co- 
munica può deludere dalla vita eterna . I Repro- 
yati non s' appartengono punto a quella Chiefa, e 
non ne fono veri- membri . Sono nel Corpo della 
Chiefa , perchè partecipano del fuo Culto e de’fuoi 
Sacramenti ; ma non perciò fono del Corpo della 
Chiefa» come gli umori viziofi fono nel Corpo uma- 
no , e non fanno parte del Corpo umano. 

Il Papa e i Cardinali formano dunque il Cor- 
po della Chiefa, ed il Papa non n’è che il Capo . 
Tuttavia il Papa- e i Vefcovi , che fono » fucceffo- 
ri degli Appodoli nel minidero, hanno il poteredi 
legare e feiogliere, ma un tal potere, in fenfo di 
(Giovanni Hus , non è che Minideriale , il quale 
di fua natura non jega . Poiché il potere di lega- 
re non è maggiore del potere di feiogliere . Or è 
certo che quedo potere di feiogliere non è net 
Vefcovi e nei Preti, che un potere Minideriale » 
T e che 


(i) Difpufatio Johannis Hus adverfus Indui* 
gentias Papales. loc. cit. pag. 175. 

* ( * ) TfMSlMtHt d* Ectlefia . Operum Tom. I. 
pag. a43- Dal capo i*. fin al fine. 
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'* che Gefucrìllo è quello che difclòglie effettiva-; 
mence, mentre per giurtificare un peccatore vuoili 
un potere infinito, che non appartiene fe non se a 
Dio. E da ciò conclude Giovanni Hus, che la con- 
trizione baiti per la remilfione de'peccati, e che 1* 
afloluzione non rimetta i noftri peccati , ma li di- 
chiari perdonati. 

I! Papa e i Vefcovi abufano, fecondo Giovanni 
Hus di quello potere puramente minilteriale , e la 
Chiefa non lullìllerebhe meno, qtialor non vi folle 
nè Papa, nèCardinali. 1 Criltiani hanno nellaScrit- 
tura una guida licura per dirigerli; però non deef# 
già credere che i Vefcovi non abbiano alcun dirit- 
to di efiggere l’ubbidienza dai Fedeli, mentre è 
certo che i Fedeli debbono ubbidire * ma tale ub- 
bidienza non debbefi elìendere lino agli ordini ma* 
nifeftamente ingiufti , e contrarj alla Scrittura , 
mentre l’ubbidienza che i Fedeli debbono è ragio- 
nevole. 

* Il mirto, che recà quell’ Efpofizione del Siile* 
me Teologico di Giovanni Hus di alcune Propofi- 
zioni che pofiono foftenerfi dai Cattolici, con al- 
cune che fono Eretiche , elìge, che brevemente noi 
le fepariamo. Si difende anche dai Cattolici che 
non abbiano le fcomuniche alcun vigore quando fo- 
no ingioile, che non fiano da prcfonderfi l’ Indul- 
genze in ufi micidiali e profani, che le ricchezze 
loverchie negli Ecclefiaftici fiano caufa di vizj. Ma 
è eretica la nozione che dà 1 ’ Hus fulla natura della 
Chiefa, equelta Erefia l’ abbiamoconfutata nell' Ar- 
ticolo DONATISTI; è Errore Dommatico , che la 
Scrittura fia la fola Regola di fede; e quello è con- 
futato negli Articoli , LUTERO, VVIGLEF 0 ec. 
nel qual Articoli pure farà confutato quello che s’ 
appartiene al Sacramento della Penitenza impugnato 
da Lutero e da Calvino coi principjdi Giovanni Hus ; 
circa la Predertinazione abbiamo difefo il Cattolico 
Domma nell’ArticoloCALVINO'; fui reftó aldi ITjfi ri . 

Tutti gli argomenti riferiti, che fi trovano nei 
Libri di Giovanni Hus vi fono fcritti con ordine 

e me- 
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e mètodo, ma v’ha un mefcuglio d’invettive grofi, 
folane fui gufto di quel Secolo; e quei libri fer- 
virono di repertorio ai Riformatori , che vennero 
dappoi. Su tali princip) egli fondava la refirtenza 
che faceva agli ordini dei Papi , ed il Piano di Ri- 
forma, che voleva (labili re nella Chiefa , reflrin- 
gendone il potere, ed accordando ai femplici Fe- 
deli una libertà , che dillruggeva pienamente ogni 
autorità della Chiefa (i). Quelli principi erano 
foftenuti con declamazioni violenti e patetiche con- 
tro le ricchezze , i collumi , e 1‘ ignoranza del Cle- 
ro, e principalmente contro I* autorità cli’eferei- 
tava fopra i fedeli, e con pitture aliai vive delle 
(ciagure del Crillianefimo ; ed erano accreditati 
dalla regolata vita ch’egli menava. Divenne per- 
tanto quello Teologo l’Oracolo di una parte del 
Popolo: e i fuoi difcepoli attaccarono le Indulgen- 
ze , e fi fcatenarono contro il Clero , in tempo che 
i Predicatori delle Indulgenze lì sforzavano di fcre- 
ditare Giovanni Hus e i fuoi feguaci , i quali itj- 
f’ultarono i Predicatori delle Indulgenze , e pub- 
blicarono, che il Papa era I’ Anticrillo. Il Magi- 
flrato ne lece imprigionare alcuni , e fece tagliare 
loro la teda, nè quell’atto di rigor** cagionò alcu- 
na foilevazione , ma- i difcepoli di Giovanni Hus 
portarono via quei Corpi , e li onorarono come di 
Martiri . 

I ratranto il numero de’ Difcepoli di lui fi mol- 
tiplicava ; ed il Re di Boemia pubblicò un’ Edit- 
to , col quale toglieva agli Ecclefiallici di cattivo 
coflume le decime, e le rendite. Gli Uditi auto- 
rizzati da tal Editto ne denunziavano ogni gior- 
no qualcheduno di tal carattere, ed il Clero di- 
venne foggetto ad una lpezie d’ Inquifizione . Mol- 
ti Ecclefiallici per non edere fpogliati dei loro 
benefizj fi fecero del partito degli Urtiti, e co- 
minciò ad indebolirfi il zelo de’Cattoliei contro 

di 


* 1 ) Joh t Hus, De Ecclefia militante, 
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di loro (»); Corrado Arcivefcovo di Praga per 
riaccenderlo fulminò un Interdetto contro la Città 
di Praga j e contro tutti i luoghi ne’ quali fi tro- 
vava Giovanni Hus, c proibì che nel tempo in cui 
egli vi dimoralle, e per qualche giorno dopo , non 
(i dovelTe predicarvi , nè celebrare l'uffizio divi- 
no' (z)i Giovanni Hus ufcì perciò da Praga , ma 
fi continuò a leggervi le fue Opere , ed egli com- 
pofe degli ferita violenti ed ingiuriofi contro la 
Chiefa di Roma ; tali fono V Anatomia dei membri 
dell' Antitrì fio', l' Abominazione dei Preti e dei Mo- 
naci Carnali'. Dell' Abolizione delle Sette o Società 
Ut ligio f e , e delle Condizioni umane. Quelli Scritti, 
come confeflfa ilLenfant, fono oppólh tanto al gu- 
fto del nolìro Secolo, quanto al carattere Evari 
gelico(3). Tutte quefl’Opere di Giovanni Hus 
erano accolte avidamente dal Popolo , é fi formò 
una Setta formidabile, la quale teneva in divifione 
lì Boemia j e relilleva ai Magi lira ti , ed al Clero,- 
Quando il Concilio di Colìanza fu adunato, un 
ProFelTore di Teologia ed un Curato di Praga vi 
denunziarono Giovanni Hus; Il Re di Boemia vol- 
' le ch’egli andaflhs alConcilio, e fi dimandò unSal- 
vòcondotto all’ Imperadore Sigifmondo. Giuntovi 
Giovanni Hus , ebbe alcune conferenze con dei 
Cardinali , e proteftò che non credeva d’ infegna- 
re t nè erefie, nè errori; e che fe folle convinto 
d’ infognarli era pronto a ritrattarli; ma tuttavia 
continuava ad infegnare le fue opinioni con gran- 
de ollinazione ed ardore. Onde non prometteva di 
ubbidire al Concilio, nè di loggettarfi alla fua de- 
cifione, nè di ubbidire fe non allora che folle con- 
vinto. E quello egli medefimo lo afferifee in una 
lettera, nella quale dice di non aver mai promef- 


(2) Cochl. Hill. Huffit. L. i. p. 62. 

(2) Ivi. Lenfant Conci!. Pif. T. II. p. 237. 

(3) Nella Raccolta delle Opere di Giovanni Hus . 
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fo, fé non condizionatamente , di foggèttarfi al Con- 
cilio, quando gli fi facefie vedere di avere fcrittò, 
ingegnato, rifpofto qualche cofa contraria alla ve- 
rità ( i ) . Era molto probabile, che Giovanni Hus, 
il quale *£ra molto oftinato ne' fuoi Pentimenti, e 
molto vano di effere alla tefia di un partito al qua- 
le aveva fattocredere di edere infpirato, nonfof- 
fe per ubbidire al Concilio , e che ad onta del Tuo 
giudizio folle per continuare a fpargere una dottri- 
na contraria allaChiefa ed alla Società civile; per- 
ocché fi credette di dover metterlo in prigione. 

Il Confole di Praga* il quale l’aveva accom- 
pagnato, reclamò fubito il Salvocondotto accor- 
dato dall' Imperadore Sigifmondo ; ma nell’ impri- 
gionare Giovanni Hus , non fi credette di vio- 
larlo • e realmente non fi violava (2); Furono 

aflfe- 


( 1) Giovanni Hus Lettera 15. Lenfant Hifh du 
Conci!, de Conrtance* L. 1. p. 307. . 

(2) Ecco il Salvocondotto tal quale lo rifcriffe 
il Lenfant.,, Sigifmondo per grazia di Dio ec. A 
,, tutti Salute ec. Noi raccomandiamo con piena 
„ affezione l’onorabile uomo Mafiro Giovanni Hus , 
,, Baccelliere in Teologia e Mafiro nell’ Arti, lato- 
,, re delle prefenti, che parte dalla Boemia per il 
a, Concilio diCoftanza ; il quale abbiamo prefo fot- 
,, to la noftra Protezione, e Salvaguardia; e fotto 
,, quella dell’Impero, bramando, che quando arri- 
,, verà preffo di voi, lo accogliate bene, e lo trat- 
,, tiare favorevolmente; dandogli tutto quello che 
„ gli farà di mcftieri per accelerare ed aflìcurart 
„ il fuo viaggio così per terra, come per acqua, 
,; fenza prendere nè da lui, nè da fuoi cos’alcu- 
„ na all’entrare o all’ufcire per qualfivoglia tito- 
,, lo di dazio, e lafciarlo liberamente e ficuramen- 
,, te paffare, dimorare, fermarfi e tornare, prov- 
,, vedendolo anche di buoni paffaporti per l’onore 
,, e rifpetto della Maeflà Imperiale, Dato inSpi- 
,, ra agli « 8 . Ottobre 1414. Ecco 
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«{legnati CommilTarj a Giovanni Hus, e fi prò* 
duflero nel Concilio trent' Articoli elìratti dai li. 

bri 


Ecco il fondamento, fui quale fi pretende, che 
il Concilio di Cofianza abbia mancato di fede a 
Giovanui Hus; ed io lulle accuie farò qualche ri- 
ti diione. 

1. Giovanni Hus non aveva facoltà di difpenfarfi 
dal l’ ubbidire alla citazione del Concilio di Coftan- 
za , poiché il Re di Boemia e 1’ Imperadore gliel’ 
ordinarono d’accordo coi Concilio. Il Lenfnnt lo 
confefi'a. Hift. du Conc. de Confi. T. I. p. 37. 

Se Giovanni Hus era obbligato di ubbidire alla 
citaziooe, era dunque foggettoa! giudizio del Con- 
cilio; ora è aflurdo di eie re un uomo ad un Tri- 
bunale a cui è naturalmente l'oggetto, e di prò» 
mettergli, che non farà obbligato d’ubbire al giu- 
dizio di quel Tribunale. Dunque non è probabile, 
che l’ intenzione dell’ Imperadore Sigilinondo fi* 
(lata di tenerlo fotto la fua protezione , cafo che 
folle fiato condannato dal Concilio. 

2. Il Salvocondotto non dice, che non fi pofla 
arredare Giovanni Hus, ancorché il Concilio ayef- 
fe pronunziato qualche fentenza fulla di lui per- 
fona o dottrina, Quello Salvocondorto è dato per 
il viaggio da Praga a Cofianza , il quale fi rende- 
va malagevole , principalmente a Giovanni Hus , 
che aveva un gran numero dì nimici per la Germa- 
nia, principalmente dopo, che aveva fatto levare 
aiTedefchi il Privilegio , chegodevano nell’Univer- 
fità di Praga, dalla quale tutti fi erano ritirati. 

3. Giovanni Hus medefimo non credeva , che 
il Salvocondotto, che aveva chiedo ed ottenuto 
gli a Ili cu rafie I’ impunità della fua refifienza al 
Concilio, qualunque nc fo{Te il giudizio. Ciò. fi 
rileva dalle lettere ch’egli fcrifle prima di parti- 
re per Praga; poiché in quellq dice, che fi afpst- 
ta di trovare nel Concilio più nimici , che non 

ne 
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bri medefimi di Giovanni Hus, che contenevano 
tutta la Tua dottrina» tal quale l’abbiamo cipo- 


lla . 


nc trovò Gefucrifto in Gerufalemme . Nella ftelTa 
lettera pregi i Tuoi amici, che facciano orazione 
per lui, affile che fe viene condannato , glorifichi 
Dio con un fine Crifliano, e vi parla del fuo ri- 
torno, come di una cola incerta. 

E’quedo Io Itile d’un uomo che creda di avere\un 
Sai voeondot'o , che lo mettasi coperto delle con- 
feguenze del giudizio che p r te.va prontinz are il 
Concilio? Vedete Lcnfunt . Hiftoire dn Conc. de Confi. 
T. I. p. 39. 40. 

4. Il Lenfint pretende che Giovanni Hus non ab- 
bia chiedo Sai vocondotco fe non per Codanza, e non 
per il viaggio da Praga a Codanza. Ma io chieggo, 
perchè i 1 Salvocondotto non parla della dimora di 
G ovanni Hus a Codanza, s’egli lo avtde chiedo a 
tale oggetto? Confeda il Lenfant medelimo , che 1 ’ 
Hus aveva infiniti nimici tra via, e perchè non ave- 
va a temere di elfer da loro infultato mentre fi 
portava a Codanza? Per difpenfarlì dall’ ubbidire 
alla citazione di Giovanni XXIll. prima del Con- 
cilio di Codanza, non s’ era fondato fe non nella 
difficolta del viaggio, e lulla poca ficurezza della 
ftrada : perchè qtieda medefrma difficoltà non dove- 
va edere pure il motivo di chiedere un Silvocon- 
dotto? In una parola, fe Giovanni H is non ha chie- 
(lo Salvocondotta, le non per la ficurezza di ritor- 
nare da Codanza a Praga, o per dimorare in Co. 
danza, perchè di ciò non n’ è fatta m nzione nel 
Salvocondotto? E perchè quedo non parla, le non 
del viaggio da Praga a Codanza? Quindi niuna co- 
fa prova, che il Salvocondotto folle una ficurtà o 
una promed'a , che non farebbe arredato a Cod.in» 
za , fuppofto che la fua dottrina venilfe condanna- 
ta dal Concilio: o che quedo Salvocondotto lo di- 
chiarade immune dall’edèr giudicato a norma del- 
le Leggi» qualar negalfe di ubbidire al Concilio. 
Tmo HI, li 5. I ' 
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Ha. Dopo che furono rifcontrate fui Libri medefi- 
mi cf i Giovanni Hus le Proporzioni edràrte , il Con* 
c ilio dichiarò che moire di quelle Proporzioni era- 
no erronee, altre fcandalofe , altre offenfive delle 
pie orecchie, un gran numero temerarie e fedizio- 
ie, e qualcheduna eretica, e condannata dai Pa- 
dri , e dai Concilj. 

'Dopo la degradazione di Giovanni Hus, l’ Im-, 
peradore fe ne impoflèlsò, come Avvocato e Di- 

fen- 


5. I Boemi nelle loro lettere al Concilio, dopo 
la prigionia di Giovanni Hus , non fi lagnarono per- 
chè folle (lato arredato, ma perchè fu arredato fen- 
za udirlo, locchè era contro il Salvocondotto , men- 
tre dice, che il Re di Boemia aveva chiedo un 
Salvocondotto , in forza di cui Giovanni Hus do- 
veva edere alcolcato pubblicamente j e non era fog- 
getto al Concilio, fe non dopo edere dato con- 
vinto dinlegnare una dottrina contraria alla Scrit- 
tura.^ Poiché i Boemi riconofcevano , che in tal 
cafo il Re aveva foggétrato 1 ’ Hus al giudizio e 
decifione del Concilio, Vedete il Rairtaìdi all’an- 
. no 1415. 

<3. Giovanni Hus aveva ottenuto il Salvocondot- 
to per andare a render ragione al Concilio della 
lua dottrina. Le lettere dei Boemi lo dicono ef- 
predamente. Tuttavia egli invece di dare in tai 
limiti continuava a domatizzare e fpargere i fuoi 
errori ; n£ il Salvocondotto autorizzava certamen- 
te queda libertà. Onde il Concilio nel farlo arre- 
dare, anche prima di averlo convinto di errore , 
non violava la fede del Salvocondotto. 

7. Giovanni Hus aveva tentato di fuggire da Co- 
danza. Ora il Salvocondotro non gli accordava la 
libei rà di fuggire, e Vvenceslao non l’aveva chie- 
da. Vedete il Raìnnldi an 1415. n. 31. 

* Veramente quedo non fi può dire, fe il fur- 
riferito Salvocondotto efprimeva dì Infoiarlo liberta, 
mente farfare , dimorarci fermarfl , e tornare % 
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jfenfore della Chiefa, e Io pofe in mano del Magi. 
Arato di Coflanza. Non li Jalciò tentativo per ob- 
bligarlo a confeflare i fuoi errori, tua fu inflellì- 
bile ^ e andò alla morte lenza rimorfi e lenza ti- 
more ( i ) . 

Il fupplizio di Giovanni Hus follevò tutti i funi 
difcepoli, i quali prelero l’armi, e defolarono la 
Boemia . Vedete le confeguenze del fupplizio di 
Giovanni Hus nell’ Articolo USSITR 

* I Luterani hanno fcritte varie Apologie di Gio- 
vanni Husì e la Storia della di lui vita fi trova 
alla tefla delle Opere di lui Rampate in Norimber- 
ga 1715. ed ha il titolo: Hi/lori a SanHìJìmì Marty. 
ris J oh anni s Hus , digna qua a piis homi» ih ut cognof. 
iatur . Sono da leggerli le calùnnie dei Luterani con- 
futate nell’Klòria Ecclefiaftica del Rainaldi e in 
tutti gli Scritttori Erefiologi , Ma non v'ha dimo- 
Arazione più efatta del carattere perfido di quell" 
Ereliarca, che 1 " Efame delle Opere di lui, nelle 
quali fi vede accopiati a ferirti metodici e ragio- 
nati , altri totalmente fediziofi e ftravaganti , quali 
fono que'che fi contengono nel fine del Primo To- 
mo, e nei quali chiaramente apparifee l'oggetto 
di lui d’ingerire nei Popoli più rozzi il difprezzo 
di tutte le cofe fagre j ed il fanatifmo; fono vio- 
lenti i penfieri, e popolari Iegrofiolane invettive. 
Quefttì carattere fi rifeontra pure nelle Opere di 
Luterò e di altri Erefiarchi > ed è una vera aimo- 
Itrazione del loro oggetto di mettere a tumulto i 
Popoli e perturbare la Chiefa. In difefa di cotali 
uomini noni faprebbero certamente che cofa produr- 
le i più trafportati Apologifti del Tollerantifmo .• 
HUSSITI, Vedi USSITI. 

' • ' • 
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( 1 ) Lenfant loc. cit. Nata!. Alex, in Sasc. XV. 
Dupìn in Sxc, XVIII, Raynald, ad ann,- 1415. n. 3 i, 
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I CONOCLASTI , cioè fprezzatori delle Immagi^ 
ni. Leone Ifaurico fu il Capo di quella Set- 
ta , della quale noi fiamo per efpcrre I’ origli 
ne ed i prcgrelTì , e pei vi apporremo la confuta* 
zione. 


$. r. 

Dell* Origine degl * Itonocletfli . 

Dopo Collantino il Grande quali furti gl' Impe* 
xadori s’ erano ingeriti nelle querele lufcicateli tra 
ì Criftiani ; alcuni per politica, ed altri guadagnati 
dai loro Miniftri ed Eunuchi , e fi era Tempre ve- 
duto, che veniano determinati dai loro miniftri , o 
favoriti a loftenere la verità, a proteggere l’erro- 
re. La parte, che avevano prefa nelle differenze 
della Religione, gli Elogi che ricevevano, dal par- 
tito eh’ elfi favorivano, aveva ifpirato loro gufto 
per tali occupazioni. I Cortigiani, che volevano 
tirarli a favorire un partito, rapprefentavano loro 
elfer ben fatto, eh’ elìendellero la loro autorità 
nelle Queflioni di Religione, e trattalfero le dis- 
pute dei Teologi come affari della maggior impor- 
tanza e propri a render eterna la gloria degl’Im- 
peradori ; di modo ch’era fortuna per un Impera- 
tore l’avere in tempo del luo Regno qualcb’Ere- 
fìa , d qualche difputa Teologica, la quale facefle 
ftrepico. Per effetto di tal Sillema, dopo , la con- 
danna di Eutiche , e quando tutto cominciava ad 
effer tranquillo , Giufliniano avendo veduto a Co- 
flantinopcli dei Monaci tornati da Gerufa/emme, 
che avevano eflratte alcune proporzioni dalle ope- 
re di Origene, e le volevano far condannare , l’Im- 
peradore colle una tale occafìone per giudicare fu/le 
materie Ecclefiaftiche , e pubblicò un Editto , che 
condannava Origene, Teodoreto, ed Iba , e fece 
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adii ria ré un Concilio perchè approvale il fuo Edit- 
to ( 1 ) . 

Filippico appena innalzato all* Impero preferì 
partito dei Monoceliti , lafciò Taccheggiare le 
dell* Impero dai Bulgari, e fu depolio. 

Anaftafio, ch’era aliai dotto, e che dal popolo 
fu foftituitoa Filippico^, non prefe minor parte ne- 
gl’ affari Eccleliaftici , e fu cacciato da Teodofio. 

Leone Ifaurico, che da Anaftafio era (lato fatto 
Generale delle Truppe dell’Impero, ricusò di ri- 
conofcere Teodofio , fi fece proclamare Imperadore , 
e fece morir Teodofio. Egli era nativo d’Ifauria 
di una vile famiglia, ed aveva fervilo da femplice 
foldato; fu coronato ai 2. di Marzo del 716. e giu- 
rò in mano del Patriarca Germano di mantenere e 
proteggere Ja Religione Cattolica. Per fua educa- 
zione era egli incapace di poter prender parte nel- 
le Queftioni Teologiche., e pur volle farlo, affinchè 
fi diceflfe, come de’fuoi PredecefTori , che aveva 
protetto la Chiefa , fatte delle regole fulla Reli- 
gione, e confervata la Fede. 

-Egli aveva molta intrinfichezza coi Giudei , e 
coi Saraceni ; quelle due Sette erano nimiche 
delle Immagini , e Leone li : aveva uditi parlare 
dell’ufo delle Immagini , come d'una Idolatria ; 
ed aveva potuto pure imprimerfi dei loro prin- 
cipi, come più a portata d’ un foldato, che non 
fiano le fottigliezze Teologiche . Credette per- 
tanto di fegnalarfi coll’ abolire le Immagini , e 
nel decimo anno del {110 Regno pubblicò un E- 
ditto , con cui ordinava, che fi abbatteficro le 
Immagini (2 ). Alla pubblicazione dell’Editto il 
popolo di Cofiancinopoli fi rivoltò, ed il Patri- 
arca fi oppofè ali’efecuzicne ; ma Leone fece in- 

/ - • H 3 • Cài- 


(1) Quell* è la difputa nota fotto nome dei ifo 
Capìtoli, finita nel V. Concilio Generale. 

(2) Cedrino , Zonnra , Gofiar.iino Manaffo A 
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calzare il popolo» le Immagini furono dirtrutte, £'4 
il Patriarca Germano depollo. 

Leone fpedì il iuo Editto a Roma per farlo efe- 
^ke. Gregorio II. gli fcrifl'e con molta fermezza 
e gìT atteftò, che i Popoli rendevano alle Immagi- 
ni culco idolatra: egli l’ ammonì, che fpettava ai 
Vefcovi, e non agl’ Imperadori giudicare i Uommi 
Ecclefiafiici , e che ficcarne i Vefcovi non fi mef- 
chiavano negli atfari fecolari , così conveniva, che 
gl’ Imperadori fi afienedero dagli affari Ecclefiafii- 
ci (r). Leone irritato dalla refidenza di Gregorio 
fpedì degli aflàflìni a Roma per ammazzarlo, ma il 
popolo (coprì gli a dadi ni, e li fece morire; tutra 
]’ (calia fi follevò allora contro Leone, di cui il 
Governo duro, e tirannico aveva dilpofio tutti gli 
fpirici alla ribellione. Quefie turbolenze, nate per 
un Rito, che a lui non apparteneva di condanna* 
se, quando anche fode dato riprendale , non di- 
fiolferò in niuno modo l’Imperadore dal progetto 
di abolire le Immagini; egli fu tutto il redo del- 
la fua vita nell' impegno di far efeguire il fuo Edit- 
to, e non puote riufcire in Italia. 

Colìantino Copronimo figliuolo di Leone feguì 
progetto di (uo Padre, e per meglio dabilire la di* 
fciplina che voleva introdurre, fece adunare un 
Concilio in Codantinopoli , in cui fi trovarono più 
di 300. Vefcovi (2). Quedi Vefcovi riconobbero 
i fei primi Conci!} , e pretefero, che coloro, che 
autorizzavano il culto delle Immagini , rovefejafle- 
ro l’autorità di quei Coocilj ; e che le Immagini 
non fodero tra le Tradizioni venute da Gesù Cri- 
fio, dagli Appoftoli, o ammefi’e dai Greci » che non 
v’erano preci nella Chiefa per fantificare le Im- 
magini , e che quelli , che le onoravano, ricadefle- 
fo nel Paganefimo, Dalle ragioni pafiàrono alle au- 

tori- 


( 1 ) erigerlo 11 . Epifi. I. Concil T. VII, B*rv» % 
ad An. 726. n. 28. 

(2) Concil, T. VII, Coft, ». ad, 6, 
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tonta, ed allogarono i tratti della Scrittura , noi 
quali è detto, che Dio è uno fpirito , e che quel- 
li che lo adorano, debbono adorarlo in ilpirito ed 
in verità; che Iddio non è (lato mai veduto da al- 
cnno, e che ha proibito al fuo popolo di farli de- 
gl' Idoli di rilievo. Finalmente fi appoggiarono in 
quel Concilio Tulle tedimonianze dei Padri ; ma 
quelle che furono citate nuli’ affatto concludono 
contro l’ufo delle Immagini nel modo, che fi am- 
mettono dai Cattolici, poiché o fono falfificate o 
mutilate. Dopo quelle ragioni ed autorità, il Con- 
cilio di Collantinopoli vietò a tutti adorare o met- 
tere nelle Chiefe e nelle cafe particolari alcuna 
Immagine, focto pena di depofizione , fe folle un 
Prete o un Diacono, e di fcomunica , fe folle un 
monaco o un laico. II Concilio volle, che fofìfero 
trattati con tutto il rigore delle Leggi Imperiali, 
come contrarj alla Legge di Dio, e nimici dei 
Donami dei loro Maggiori* 

Quello Concilio di Collantinopoli fu rigettato 
dai Romani ; ma l’autorità dell’ Imperadore lo fece 
ricevere, ed eleguire nella maggior parte delle 
Chiefe d'Oriente: fi bandi, fi efiliò, fi condannò a 
morte tutti coloro, che fi oppolero al Concilio ed 
all’Editto dell’ Imperadore contro lelmmigini. Sic- 
come i Monaci erano i più ardenti difenditori del- 
le Immagini, cosi fece un’Editto, che vietava a 
chiunque fi foffe di abbracciare la vita Monadica: 
la maggior parte delle Cafe Religione furono con- 
fifcate nella Capitale , ed i Monaci furono codrec- 
ti ad ammogliarli, ed anche di condurre pubblica- 
mente per le drade le loro fpolé (i). Codantino 
morì nell’anno 775'/ e Leone IV. fuo figliuolo gli 
fuccedette. Egli alla prima fu occupato dalla guer- 
ra dei Saraceni, e da alcune ribellioni; ma, poi- 
ché fi trovò in idato pacifico, rinovò tutti gl’ Edit- 
ti 4 ti 


(1) Ttffsne, tydrcnt ad an. Condant, 19. e 
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ti di Tuo Padre» e di Tuo Avolo contro le Imma- 
gini , e fece punire con ecceflìva feverità quelli 
che vi fi opponevano. Era un furpre quell’odio » 
che inoltrava l' Imperadore contro quelli» che ve- 
neravano le Immagini ; non volle avere più com- 
mercio coll’Imperadi ice, perchè aveva trovato nel 
fuo Gabinetto delle Immagini; volle fapere da chi 
le, aveva avute, e li lece perire nei tormenti (i) . 
Leone morì poco dopo, e Coltantino Porfiroge- 
nito gli fuccedett(\j ma , liccome non aveva che 
dieci anni, così Irene fua Madre prefe in mano 
le redini dell’Impero. Ella, che aveva conferva- 
ta la divozione per le Immagini, volle rimetter- 
ne il culto i Arride pertanto a Papa Adriano per 
adunare un Concilio in Nicea, e quello Conci- 
lio s’ apri l’anno 787, ed era comporto di più di 
250 VeArovi o Arcivefcovi . Vi fi lederò Albico 
le Lettere dell’ Imperadore e dell’ Imperadrice , le 
quali dichiaravano ederfi adunato il Concilio col 
confenfo dei Patriarchi , e lafciavano un’ intera 
libertà ai Vefcovi di dire il loro parere . Molti 
Vefcovi di quelli , che avevano condannato il 
culto delle Immagini, confedàrono il loro fallo , 
e furono ammedi nel Concilio . Si lece vedere in 
quedo Concilio , che I’ ufo delle Immagini non 
era contrario alla Religione , come aveva pretefo 
il Concilio di Coftantinopoli , e che poteva eder 
utile. Quarto fi provò coli’efemp o dei Cherubini 
dell’Arca, con dei padì di S. Gregorio, di S. Ba- 
dilo, di S. Cirillo, che fuppongono , che l’imma- 
gini fodero in ufo nella Chiefa ai tempi loro, c 
che per confeguenza i Padri del Concilio Coftan- 
tinopolitano avevano mal ragionato fopra i padì 
della Scrittura, che vietano fare degl’idoli, quan- 
do avevano conclufo, che lode un delitto il far- 
ne. Il Concilio non aveva bifogno di provare al- 
tro, e le rifledtoni del Dupin, e del Bafnage non 

fono 


( 1 ) Teofans ad an. 4. Leon, Ctdrono . 
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fonò giufle (i). Il Concilio, dopo av«r provato , 
che l’ufo delle Immagini non è reo, prova, che 
fa Tradizione lo autorizza da tempo immemora- 
bile, e die i Criftiani non adoravano le Immagi- 
ni , come adorava n< Dio, ma che le abbracciano, 
le (aiutano , e rendono loro un culto per acteftare 
la venerazione, che hanno per i Santi che rappre- 
fentano. In appredb i Padri del Concilio fanno ve- 
dere, che i palli, dei quali T autorità aveva pro- 
dotto il Concilio di Codantinopoli , non attaccano 
fe non fe il culto Idolatra, e non già il culto , 
che le Chiefe Criftiane predano alle Immagini ; e 
fanno anche vedere, che i Velcovi di Codantino- 
poli avevano fpefio falfificato i palli dei Padri da> 
loro prodotti. 

Il Concilio dichiarò adunque, che fi potevano fi- 
tuare delle Croci e delle Immagini nella Chiefe t 
nelle Cafe , ed anche per le (Irade, cioè l’Imma- 
gini di Gesù Crifto e della Veigine, degli Angeli 
e dei Santi , che fervono a rinovare la loro memo- 
ria, ed a far nafeere la brama d’ imitarli ; che fi 
può bacciarle e rifpettarle, ma non adorarle con 
vera adorazione , la qual è dovuta fidamente a. 
Dio; che fi può abbellirle, perchè l’onore che fi 
rende loro paflà all’oggetto, onde quelli, che le 
rilpettano, rifpettano quel che ne viene rapprefen- 
tato (i)* / 

Il Concilio di Nicea non fu egualmente ben 
ricevuto dappertutto; noi efamineremo a parte , 
come fia (lato ricevuto in Occidente . Collanti- 
no , che non fapeva perdonare a fua Madre il 
matrimonio , che gli aveva fatto fare con una 
fanciulla di bada condizione , la fpogliò della fua 
autorità , e vietò che fi obbedifee al Concilio di 
Nicea. Niceforo, che fuccedette a Coftantino e 


( i ) Dupìn Controverfes du Huitieme Siitele , 3*/« 
nage Hift. Ecclef. 

(a) Conci!, T. VII, 
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»d Irenfi, èra Impegnato negli errori del Manichei/ 1 , 
mo, e d'altronde era occupato a difenderli deini- 
mici, che attaccavano l’Impero, e trafcurò la di- 
fputa delle Immagini . L' Imperatore Leone V, che 
montò lui Trono dopo Nicefd|o, e Michele, non 
fi torto finì la guerra, che aveva coi Bulgari e coi 
Saraceni , che fi applicò ad abolire le Immagini , 
e pubblicò un'Editto per farle togliere dalleChie- 
fe, e per proibire, che fofle refo loro alcun cul- 
to. Michele il BjIIk>, che gli fuccedette , era na- 
tivo d' Armorio Città della Frigia, abitata prin- 
cipalmente da Giudei e da Crifìiani cacciati a' ti- 
tolo d'Erefia. Egli s’era imbevuto aflài delle lo- 
ro opinioni ; ofìi=i vava il Sabbato dei Giudei, ne- 
gava la Refurrezione dei morti , ed ammetteva 
molti altri errori condannati dalla Chiefar onde 
volle far efaminare di nuovo la quefiione delle Im- 
magini , ma le turbolenze, che infodero nell’Im- 
pero, gl' impedirono di metter in efecuzione il Aio 
difegno ( i ), 

.Teofilo fuo figliuolo perfeguitò i difenfori del 
culto delle Immagini; ma l' Imperadrice Teodora, 
che governò l'Impero dopo la fua morte, richiamò 
tutti difenditori del culto delle Immagini, e ban- 
dì gl' Iconoclarti; cacciò dalia fua Sede Giovanni 
Patriarca di Cortantinopoli , e vi fortituì Meto- 
dio , Monaco zelantirtìmo del culto delle Imma- 
gini; ed allora il fecondo Concilio di Nicea , che 
ne aveva approvato il culto, ebbe forza di Leg- 
ge per tutta l’ eftenlione dell’Impero. Il partito 
degl' Iconoclarti reflò interamente dirtrutto Lotto 
i'imperadrice Teodora, dopo aver durato no. an- 
ni (a). 

L’ Imperadrice , dopo aver dirtrutto quel partito , 
Manichei che fi erano fommamente mol- 
tiplicati. Si troveranno nell’Articolo MANICHEI 

i mez. 


(i) Cedrino In Michaelem 
( 2 ) Cedrino ) Zcnurn , Glitn , 
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» rnfz*ì> che impiegò Teodora contro di loro, 9 
gli effetti da tali mezzi prodotti. 

$. II. ' 

Di quel, thè fi fenfajfe in Occidente interno il culti 
delle immagini, menti era fu quefi' Articolo turba- 
to l’Oriente . 

L’ufo delle Immagini s’era riabilito inOcciden- ^ 
te in egual modo , che nell’ Oriente , ma non fi reo» 
deva loro alcun culto. Il P. Mabillon conghiettu- 
ra , che la differenza degli Orientali, e dei Fran- 
cefi in quello punto fia nata dalle diverfe maniere , 
coq cui fi onoravano gl'Imperadori , ed i Sovrani 
in Oriente, ed in Occidente (1). In Oriente, e 
per tutto l’Impero Romano fi celebravano delle fe- 
lle in onore degl' Imperadori , che le avevano me- 
ritate dal Popolo. La memoria delle virtù , e del- 
le beneficenze degl’ Imperadori animarono i Popo- 
li, la riconofcenza ornò le Statue, indrizzò loro 
ringraziamenti, ed elogj, le circondò d’ illumina- 
zioni» e quelli onori furono refi alla Statua diCo- 
flantino il Grande, che Giuliano pofeia rimprove- 
rò ai Criftiani, come un’Idolatria (2). 

Quando dunque l’ufo delle Immagini fu (labilità 
nella Chiefa Orientale , eia naturale, che i Fedeli 
pafi'affero dalla contemplazione delle Immagini » 
lèntimenti di rifpetto verfo gli oggetti ch’elle rap- 
prefentavano, e ad ^llrinfeche dimoftrazioni di tf- 
ji fentimenti. 

Nell’Occidente, dove le Arti erano ancora bam- 
bine, ed i Principi erano Conquillatori barbari e 
quafi limili ai loro foldati, non fi facevano gli flef» 

f» 


(1) Mabillon . Praef. In IV. Saec. Benedici. 

(2) Tbcodoret, Hi fi. Lib, II. c. 34 .Phibfierg, Lib 4 

1 1 » c. 18, 
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fi onori ai Capi dei Popoli, nò ai Principi o Co- 
mandanti fi ergevano Statue , come ai Sovrani d’ 
Oriente, Tali omaggi erano afloiutamente ignoti 
nelle Gaule, le Immagini fi tifarono folo per infe- 
gnare ai Popoli i punti principali della Religione 9 
nè fi ìendeva culto fé non alla Croce (i). 

IVefcovi dunque delle Gaule trovarono afTai Ara- 
no, che i Padri del Concilio diNicea awtorizzafle- 
ro un tale culto delle Immagini. Recarono prin- 
cipalmente offefi dalla parola Adorazione ufata dai 
Padri Niceni per dileguare il culto da predarli alle 
Immagini, poiché quella parola ufata in Oriente per 
lignificare un attefiato di fommifiione e di rifpet- 
to, non era in ufo nelle Gaule , che per efprimere 
1* omaggio refo al Sovrano. Non fi credette per- 
tanto, che la parola Adorazione folle fufcettibile di 
buon fenfo, quando fi trattava d’immagini; ed il 
Concilio di Francfort non condannò il Concilio Ni- 
ceno, fe non perchè credeva , all* ufo Occidentale j 
che i' Padri del Concilio Niceno s’ intendeffero 
per adorar le Immagini , render loro quel culto 
che fi rendeva a Dio* come fi rileva dal feconda 
Canone di quel Concilio, eh’ è concepito in tali 
termini: „ Si è propofia la Queflione del nuovo 

Con» 




(i) Così quando Papa Adriano fpedì il Decre- 
to del Secondo Concilio Niceno in Francia, i V>- 
feovi reftarono fcandalezzati degli onori che fi ren- 
devano in Oriente alle Statue degl’ fraperadori * e 
difapprovarono- che Coflantino ed Irene nelle loro 
Lettere di convocazione aveffero prefi titoli tanto 
faftofi , quali fi attribuivano : onde riprefero quell’ 
efpreffione della Lettera di Coflantino e d’ Irene» 
per quelle che regna con noi. Giudicarono che fof- 
fe un* inlòpportabile temerità in Principi, il met- 
tere al pari il loro Regno con quello di Dio. Li- 
bri Carolini Pratfat. Dup'tn^ Bibiioth, Tom, VII. 
pag. 47*. 


/ 
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5> Concilio dei Greci , tenutoci a Coftantinopoii , 

,, per l’ adorazione delle Immagini , nel quale fu 
3 , fcritto , che chiunque non voi effe pre/lare alle 
” Immagini dei Santi fervitù e adorazione , tome 
alla Divina Trinità , fia giudicato fcomunicato • 
” I n oftri Santiflìmi Padri del Concilio , non vo- 
,’endo in niuna maniera adorazione o fervitù , 
di comun confenfo hanno cpnaannato quel Con* 

” ( I ) ‘ ‘ 

35 Non fi trova però negli Atti del Concilio di Ni- 
cea , che vi fia ordinato di adorare le Immagini 
dei Santi come la Trinità ; e pare che quelle paro- 
le vi fieno (late aggiunte , in forma di fpiegazio- 
ne,- dal Concilio di Francfort , per far vedere , 
che non condannava il culto delle Immagini ap- 
provato dal Concilio Niceno , (0 non inquantoche 
ì Padri dei Concilio .intendevano per la parola 
adorazione un culto di Latria , quale fi rende a 
Dio. Non riguardò pertanto il Concilio di Frane- 
fare come Idolatria , che fi rendefiV un culto alle 
Immagini diverfo dal culto di Latria, nè fi vede, 
che i°Vefcovi delle Gaule abbiano riguardato co. 
me Idolatri quei Vefcovi d’ Italia e di Oriente , 
che onoravano le Immagini . Infatti quando tal® 
Oueftione fu portata nelle Gaule , fi divifero ; 
pretendendo, alcuni, che no.n fi dovefie predare alle 
Immagini alcun culto, ed altri , che qualche cul- 
to fi preftaffè (2). . 

I Padri di Francfort avevano oltre di ciò delle 
ragioni particolari per opporfi al culto delie Im- 
magini che loro pareva nuovo . Poiché gli Ale- 
manni , dei quali i Vefcovi fi trovarono in gran 
numero a quel Concilio , erano nuovamente con- 
vertiti alla Fede per opera di S. Bonifacio Arci- 
vefeovo di Magonza, fotto . Pipino , Padre di 
Carolo Magno s onde temevano, che i Neofiti non 

fica- • 





T* 


(1) Sìrmond , Conci!. Galliae.-Tom.il. 

(2.) Ma^i llon Pracf. in IV. Saecuium Benedia. 
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iùcadeflero nell' Idolatria a villa delle Immàgini ì 
alle quali fi rendefle culto, e perciò fi contentaro- 
no di elortarli a non profanare le Immagini , Len- 
za molto elortarli a venerarle. Egli è dunque cer- 
to , che la condotta dei PP. di Francfort non fu 
contraria aiNicenì, e che non condannarono come 
Idolatria il culto* che là Chiefa rende alle Imma- 
gini. Quel Concilio fu tenlito l’anno 794. 

Nel principio del nono Secolo* nel 814 fu te- 
nuta in Francia un’ Afiemblea di Vefcovi in Pari- 
gi, e quelli erano i piò capaci del Regno; i quali 
decifero, che non convenia vietare l’ulo delle Im- 
magini, ma neppure onorarle. Quella decifiorte del 
Concilio di Parigi non è una condanna alfolutà del 
culto delle Immagini * com’ è facile di Yilevare da- 
gli Atti del Concilio* I Padri però combattono il 
giudizio del Concilio diNicea, che ordina il cui» 
to delle Immagini, e non definifce in alcun luo- 
go* che quel culto fia un’Idolatria, come fi può 
vedere dalle Lettere date ai Deputati, affinchè le 
portafiero al Papa. Il Concilio di Parigi non era 
dunque favorevole agl’ Iconodafii , anzi li condan- 
nò* e non ricusò di ammettere il culto' delle Im- 
magini, fe non con quel titolo con cui fi rigetta 
un punto di difcìplina, poiché non fi fefararono in 
niuii modo dalle Chiefe , che rendevano un culto 1 
alle Immagini . 

I Vefcovi di Francia e d’Allemagna refiarono ' 
ancora per qualche tempo in tale ufo; ma final- 
mente il culto delle Immagini efi’endo ben difilli» 
dappertutto , nè eliendo più da temerli l’ Idola- 
tria , fi (labili generalmente , ed in pochifiìmo 
tempo; poiché veggiamo, che nel principio del 
nono Secolo, Claudio Velcovo di Torino fu con- 
dannato dai Vefcovi per avere fpezzate le Im- 
magini d fcrittone contro il culto , il quale fi 
(labri! poi generalmente nelle Gaule prima del de- 
cimoSecoio. Vedete l’Articolo CLAUDIO di TO- 
RINO. 

I Vaideli che vollero riformare la Chiefa fui 
principio del dodicelimo Secolo , gli Albigefi e 

quel- 
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Quella folla di fanatici , che inondò la Francia' > 
rinovarono gii errori degl’ Iconoclalli , e dopoelii» 
VViclefo, Calvino , e gii altri Riformati attacca- 
rono il culto delle Immagini , ed accularono la 
Chiefa Romana d’idolatria. Tutti gli icricti pole- 
mici fono pieni di tali rimproveri , e gli uomini 
più diftinti della Religione pretefa Riformata li 
fono sforzati di avvalorare tale accufa . (i) 

Per mettere il Lettore al fatto , fe quella fi a 
fondata j non ci vuol altro , che mettere ai con- 
fronto quello che abbiamo detto dell' origine e 
delta natura dell! Idolatria , colla natura ed ori- 
gine del culto , che la Chiefa Romana rende alla 
Immagini. Per quel che diremo full’ origine dell’ 
Idolatria nell’ ultimo Volume , tutto èra full a 
Terra oggetto di adorazione , eccettuato il vero 
Dio . Gli uomini Pedi a piè degl' Idoli , non af- 
pettavano la loro fortuna , fe non dalle poten- 
ze chimeriche , che vi credevano connelfe , e che 

rif- . 


( i) D.tlUus 1 . 4 . De Immaginibus ì Spanht'.m . 
Exercitationes Hiltoricae de Origine Se progredii 
Controv. Iehonomachias Saecul. Vili, oppo/ita Ma. 
imburgo & Nat. ALxandro 16S5. in 4. forbefins 
Ind. T. II. L. 7. Btfntge Hill. Ecclef. T. I. L. 
21. 23. Prefervatif contre la reunion de 1 ’ Egiife 
Romaine par Lenfant T. II. p. 3. Lettre De T I- 
dolatrie de l* Egiife Romaine in RìvmI Dif- 
ierr. Hiftofiq. Dillert. 4. 

Quello punto , eh’ è dato per i Protedanti Un 
motivo di Scifmaj pretendeva il Beaufobre , che li 
doveffe trattare fcherzandò t edendo 4 com’ egli 
dice , il ridicolo più opportuno per decidere taic 
queftione , che il ferio . Da tale principio fono 
derivati quei lunghi e nojofi fuoi fcherzi Culle 
falfe Immagini di Cefucrifto e fulla Vergine Re- 
gina di Polonia . La noja che recano a chiunque 
li mette all’ imprefa di leggerli difpenfa dal con- 
futarli. Vedete la Biblioteca Germanica T. XVIII. 
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riguardavano come le vere caufe del bene e del 
male , L’ Etere Supremo , Ja forgente di tutti i 
beni non fi offeriva al /oro /pirico. 

Ecco la colpa dell’ Idolatria . Età annullava la 
Provvidenza, ed impediva gli uomini di folle varfi 
a Dio ; e gli uomini infetti d’ Idolatri» non rife- 
rivano a Dio , come alla fua vera caufa , i beni 
che ricevevano ; e le fciagure , desinate a richia- 
mare gli uomini a Dio, li conducevano a piè de- 
gl’idoli,- nè riguardavano Dio, come 1’ ultimo fi- 
ne, ma quello limavano nel piacere dei lenii . L* 
Idolatria toglieva dunque agli uomini di rendere a 
Dio il culto che gli dovevano, e ch’egli elige , e 
dall’altra parte corrompeva la morale, perchè at- 
tribuiva tutti i vizj e tutti i delitti a quegli En- 
ti Sopranaturali, che proponeva all’ omaggio e ti- 
petto degli uomini . 

leggiamo ora 1‘ origine e la natura dei culto 
delle Immagini nella vera Chiefa Cattolica. 

5» IH. 

D ili' Origine e dell a natura del cult » , eh* l* 
Cbieja Romana rende alle Immagini. 

I 

Nel mezzo della corruzione, che regnava fopra 
la Terra, Iddio fi fcielfe un Popolo , che gli refe 
un culto legittimo. In tempo , che le Nazioni e- 
rano feppellite nelle tenebre dell’Idolatria, i Giu- 
dei conofcevano , che 1’ univerlo aveva per caula 
una Potenza Onnipotente e fommamente faggia, e 
non adoravano fe non quell’intelligenza , onde il cul- 
to degl’Idoliera tradì loro il maggiore dei delitti . 

La Religione Crilliana innalzò molto più lo 
fpirito umano , poiché infegnò una morale fubli- 
me ; mutò tutte le idee , e le ville degl’ uomi- 
ni ; manif-llò loro con chiarezza infinitamente 
maggiore e più ellefa , che un’ Intelligenza foni, 
inamente Saggia e Onnipotente aveva creato il 
Mondo , e deftinava 1’ uomo ad una felicità eter- 
na ; infegnò , che tutto fuccedeva per volontà di 

quella 
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quella Intelligenza ; che un capello non cadeva di 
capo lenza Tuo ordine, e che aveva diretto a un 
fine tutti gli avvenimenti; dimoftrò l'inutilità, la 
rtravaganza , e l’empietà dell’ Idolatria ; inlegnò a 
tutta la Terra, che fi doveva adorare Dio in ifpi- 
rito cd in verità, e perciò i Pagani trattavano i 
primi Griltiani , come uomini lenza Religione e co- 
me Atei. Frattanto egli è certo, che dai tempi 
degli Appoftoli i Criftiani avevano un Culto via- 
bile, i luoghi, in cui fi radunavano per orare, e 
per offerire FEucariftia (1). I Padri dei tre pri- 
mi Secoli ci parlano dei luoghi, nei quali i Cri- 
fìiani fi radunavano, dei loro Velcovi, dei loro 
D iaconi, delle loroChiefe (*). Perlocchè quando 
Origene, Lattanzio, Minuzio , Felice, Arnobio 
hanno detto, che i Crilliani non avevano Altari, 
s’hanno intefo di dire, che non avevano Altari or., 
nati d'idoli come quelli de’ Pagani, nè Altari, fui 
quali olfrilfero fagrifizj fanguinolenti , cornei Gen- 
tili e Tulio fiil de'Giudei. 

L’antica Chiefa non aveva nè Immagini , nè 
Reliquie Lugli Altari nel principio del Crirtiane- 
fimo , o almeno noi non ne abbiamo pruove au- 
tentiche; ed il filenzio dei Pagani e dei Giudei , 
quando 1 Crirtiani rimproveravano loro 1 ’ alìurdi- 
tà degl’idoli, ci dà giuda ragione di credere, che 
realmente i primi Crirtiani non averterò Imma- 
gini. Di fatto non fono efl’enzial» alla Religione, 
ed in un tempo, in cui tutt’era pieno d’idoli, 
Ttmt III, l i pri- 


(1) Ad. Cap. II. 24. e 26. XX. ver. 7. 

(2) Ignat. Ep. ad Magnef. ad Philadelph. Clem, 
Alexandr. Tertul. De Idol. c. 7. adverf. Valen. c» 
2. De Coron.Mil. c. 3 .Cyfrixn. DeOp. & Eleem, 
p. 203. F.p. 54. ad Cornei. Arnob. L. IV. pag. 152, 
Vedete le prove di tutto quello nel Biniamo. At> 
tiquir. Eccjef. L Vili. Tilleipont Hiftoire des Em. 
petcurs Tom, III, art, 6 , 
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i primi Padori non volevano metter a repentazlitì 
la Fede dei nuovamente convertiti, mettendo '"lo- 
ro fono gii occhi Immagini, e predando ad elle 
un Culto. Temevano iorie ancora , che i difenfori 
del Paganefimo non pubblicafTero , che ilCriftiane- 
fimo forte un'Idolatria di natura diverf» , e non 
lo perfua dell'ero al Popolo ignorante , il qual era 
facile ad oliere ingannato, principalmente in un 
tempo , in cui la Religione Criftiana non era an- 
cora abbaflanza conofciuta, onde validamente ftrug- 
gere le calunnie dei Pagani, le quali calunnie a- 
vrebbero avuto più forza, quando nei luoghi, nei 
quali fi adunavano i Criftiani per far orazione* e 
per offerir l’Eucariflia, vi foffero Hate delle Im- 
magini. Era dunque una direzione molto faggia il 
non ammetterle dentro i Templi de’ Criftiani nei 
tre primi Secoli; 

La Religion Crifliana fece de’gran progredì. I 
fuoi Domini furono annunziati e conofciuti* i Pa- 
dri ed i Pallori infognarono ai Criftiani ed’a tut- 
ta la Terra, edere tutto foggetto ai Decreti dell* 
Ente Supremo; che gli uomini nulla fono di loro 
natuia, che niente hanno, che non abbiano rice- 
vuto, e di cui perciò portano andar fattoli. Non fi 
temeva allora più, che i Criftiani ‘cadedero nell 1 
Idolatria, o che potettero credere, che i Genj go- 
vernadero il mondo, o che cotali Genj fodero at- 
taccati alle tele, fopra. delle quali erano dipinti. 
Allora furono ammette nelle. Chiefe le Immagini* 
desinate a rapprefencare i combattimenti dei Mar-* 
tiri , e le Illorie Sagre , onde indruirne i l'empii- 
ci . Quelle Immagini erano come i Libri nei quali ' 
i Criliiani legger potevano la Storia del Criftian/*- 
fìmo, nè ad altro ufo, che a quello, fervirono da 
principio nella Chiefa. I fedeli commedì dagli og- 
getti, che rapprefentavano le Immagini, comincia- 
rono ad atteftare con eftrinfeche dimoftrazioni la 
(lima che facevano di quelli, che ne veniano rap— 
prefentati. 

Quelle efterne dimoftrazioni non furono gente— 
talmente approvate ; poiché vi furono dei W- 

lcovi , 
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/covi | che riguardavano le Immagini come Te- 
menti di fuperrtizione ; altri però le (limarono 
utili per T inftruzione dei fedeli , ed altri anche 
riguardavano gli omaggi predati alle Immagini 
Come effetti di lodevole pietà , purché li ripor- 
ìafl'ero agli originali ed ai Santi. * (r ); L’ufo 
delle Immagini non fu dunque (labi liceo in tutte 
le Chiefe con uniformità, e fu quando vietato e 
quandd accordato, a mifura , che i Vefcovi per 
ragioni particolari lo credettero utile o danno- 
fo relativamente a quelli , che ufavano di tal* 
«•ulto. . • 

Si rileva dal nono Inno di Prudenzio, dai Ser- 
moni di S. Gregorio Nifleno , di S. Balilio ec. e 
da tutti i Padri prodotti nel fecondo Concilio 
Niceno, che le Immagini erano in ulò nell’Orien- 
te nel quarto Secolo (2). Dunque è certo, che 
quell’ ufo era generale, nè punto tenuto per Ido- 
latria, e che quelli che Io vietavano, non condan- 
navano in nimi modo quegli altri che Jo approva- 
vano . 

Quello culto dall’altra parte non era contra- 
rio alla Legge che vieta l’adorare qualunque al- 
tra creatura oltre di Dio* poiché non è punto 
contrario alla ragione o alla pietà , onorare quel 
che rapprefenta un’uomo virtuofo e rifpettabile s 
tiè punto temeafi ,• che i Criflia n i j ai quali lì 

I 8 per- 


* (1) Vedete quello , che abbiamo accennato ali’ 
Articolo ANGELICI, principalmente nella nota 
i. p. 118. Se la Chieia ha avuto le Tue ragioni, 
come in quello Articolo egregiamente efpone l’ 
Autore , nel variar in molti punti la fua Dilcipli- 
na , è dunque una fciocchezza il negar, o il cor- 
rompere gli antichi Canoni , per conlutar i fclfilmf 
degli Ererodoflì, 

(1) Blni^hxm , Anti?,- Eeclef, L. Vili cap, S„ 
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permetteva di onorare le Immagini, rendettero fo- 
ro culto idolatra , mentre s’ infognava loro cha 
quei Santi nulla erano per loro medefimi , ch’era- 
no flati virtuoli inforza della grazia di Dio , e eh© 
in Dio terminavali l’onore che ad etti rendevafi. 
La Chiefa oeppur infegnava , che l’anima dei Bea- 
ti fotte attaccata alle loro Immagini, come i Pa- 
gani credevano rapporto ai Geni, ma faceva |ora 
ben comprendere, che i Santi rapprefentati nelle 
Immagini, avevano da Dio ricevuto le loro vir- 
tù ed i foro meriti, e che Iddio era la caufa ed 
il principio delle virtù , che noi onoriamo ne* 
Santi. 

Il Culto , che i Fedeli inttrutti rendevano alle 
Immagini, non era dunque idolatra; e le Chiefe , 
che vietavano tale culto, non rimproverarono ma* 
a quelle che lo permettevano, che tollero cadute 
in Idolatria. Tale permittione di culto dipende- 
va dal grado di cognizione, che i Partorì rileva- 
vano nei fedeli a loro commetti, e dalla notizia 
delle loro particolari dilpofizioni . Quindi è, che 
Sereno Vefcovo di Marlìglia fpezzò le Immagini 
della fua Chiefa, perchè avea notato, che il fuo 
Popolo le adorava , e S. Gregorio Papa lodò il fua 
zelo, ma biafimò l’azione, perchè avea fc andalez- 
zato il fuo Popolo, ed avea tolto ai femplici un 
mezzo d’ inftruzione utilittimo ed antichittimo. Co- 
sì feri ve va S. Gregorio alla fine del fello Secolo. 
Quando dunque i Popoli Tettarono bene inttrutti 
della natura del culto, che la Chiefa autorizzava 
rapporto alle Immagini, quello culto fi diffufe e fi 
/labili quali per tutta la Chiefa dopo il fecondo Con- 
cilio Niceno. Dunque non è idolatra il culto, eh* 
erta pretta alle Immagini, e ciò è provato eviden- 
temente dalla decifione del Concilio di Trento % 
e dal pender che fi prefe di correggere gli abu- 
fi che avrebbero potuto in tale culco introdurli ; 
e per reftarne convinto, batta di dare un’ occhia^ 
t* full’ Moria del Concilio di Trento di Fra Pao- 
lo, 

/ » 
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lo, é full fi note flefle, che vi appole il Courra* 
yer ( i ). , 

Piantato una volta cotale culto, ella è una gran- 
de temerità di una particolar perfona, ed anche 
di una Chiefa particolare, che non voglia feguirlo , 


e di condannar coloro, che venerano le Immagini» 
Quindi è, che i preteli Riformati non erano pun- 
to giudicati a fepararfi dalla Chiefa Romana dal 
pretefto, eh' ella approvava il culto delle Immagi- 
ni , poiché non approvava in niun modo un culto 
idolatra. E per quello i Teologi di Saumur non 
rigettano il culto delle Immagini ammedo dai Cat- 
tolici, fe non perchè, vietando Iddio nell’antico 
Teftamento di far alcuna Immagine di rilievo , pre- 


tendono, che per tale precetto fiano egualmente te- 
nuti i Criftiani, che fi fodero i Giudei. 

Ma egl’è ben evidente, che quei Teologi danno 
troppa edenfione al divieto, che Iddio fece ai Giu- 
dei , mentre quello non proibifee che il culto ido- 
latra, e non indifferentemente qualunque culto d‘ 
Immagini, poiché i Cherubini lìtuati fopra dell* 
Arca , ed il Serpente di bronzo provano, che per 
cotal Legge non era qualunque ufo d'immagini 
interdetto . Per incolpare la Chiefa Cattolica del 
culto, che preda alle Immagini , convien dimodra- 
re, che da contrario alla Religione, alla Pietà, o 
alla Fede ; e quedo appunto è quello che non d può 
provare; e quedo è il motivo, per cui Ja Chiefa 
Anglicana, i Luterani, ed i CalvinHli più dotti 
non condannano l’ufo delle Immagini ed il culco, 


fe non come pericolofo ai femplici (2). 

Ma dice il Rivai, quando una cola non è ne- 

13 ' < ceda- 



li) Edizione di Londra. Tom. IL pag« <*33 , 
646 , 647. Nota 2. 

(1 ) Hidoir. du Vieux & du Nouv. Tedam. del 
IStfnttge Amderd. in fol. Pietre Rjvnl . Dilìèrt. H*- 
floriq, Dif, IV, pag, 277* 
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pefiam» nè di necfeffità di precetto divino, nè di 
necettìtà di natura, e che d’altronde pub intro*. 
durre abufi perniziofi , qual' è appunto i/ culto 
delle Immagini, il buon fenfo vuole che fi Soppri- 
ma ( i ) . 

Rifpondo I. Che non tocca ad un particolare 
il far tale foppreliione , quand'anche folle ragio- 
nevole, ma alla Chiefa, poiché altrimenti dovreb- 
be abolirli nella Chiefa ogni nozione di Gerar- 
chia e di Subordinazione ; e per confeguenza iVal- 
defì , ed iCalvinitti fono inefcufabili di elferli dal- 
la Chiefa dilleparati a titolo del culto delle Im- 
jnagini . 

Rifpondo II. Che 1’ abufo del culto delle Imma- 
gini può facilmente prevenirli, poiché non è diffi- 
cile di far capire ai piè fempiici Crilliani quale 
Sa la vera natura del Culto, che la Chiefa auto- 
rizza, rapporto alle Immagini. 

Rifpondo III. Che la foppreliione del culto delle 
Immagini non ricondurrebbe perciò i Proiettanti 
alla Chiefa, come l’inlìnua il Rivai, poiché i Mi- 
niftri Protettami fanno molto bene, che gli abufi 
pei quali fi * può cadere rapporto all’ Immagini 
pottono facilmente prevenirfi , nè fono i motivi , 
phe imredifcono l’unione. 

Infatti i Protettanti fono cosi bene ift rutti fugli 
abufi che pottono infinuarfi nel culto delle Immagi- 
ni , che non è affatto da temerfi che vi cadano; e 
dall’altra parte la Chiefa condanna, egualmente 
ch’etti, gli abufi; onde il culto delle Immagini nor» 
dev’edere d’oftacolo per la loro riunione alla Chie- 
fa Romana. • . ^ 

Si pottono vedere fui culto delle Immagini Pere- 
pus de Traditionìbus part. 3 . Vmdanus Panopl. Lib. 
III. cap. 23 . Alandns Coptts centra Magieburgenfes , 
Di al. 4 . & 5 - Bell ar min. Hat al, Alex, in S&cul, Vili, 
Di/, 6. Hi/loire des Coite. Generaux . 

* Que- 


CO Rivai , ivi, pag. 237, 
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* Quóda materia è pienamente confummata nel 
vado Trattato in molti volumi , che pubblicò non 
ha guari in Bologna il P- Trombetti Canonico La- 
teranenfe. Tra i Protellanti è famofo il Trattato 
di Giovanni D alleo De Immaginibus Libri IV. più vol- 
te riilampato, e la Raccolta di Melchior Coldafto 
col titolo: Imperiali a Decreta de ctiltu Immaginimi 
in utroque Imperio tam Orienti s , quam Occidentis prò . 
mitigata ac tiìctis illufirata . Franco/urti 1608. La 
ìjioliitudine degli Autori Eterodoifi che Icriflero 
nel Secolo palla co è annoverata da Gafpare Sagitta^ 
rio (1) e da Federigo Spanbemio (2). 

I D 

“ ' / » 

I DROPARASTI, nome dato agli Encratiti , j 
quali non offerivano che acqua nell' Eucariftia . 

I M 

I MPECCABILI, ramo di Anabatidi. Vedete T 
Arcicoio ANABATISTI , dove lì tratta delle 
varie Secte in cui fi fuddivifero. 

- ' I N 

. I J 

I NDIFFERENTI , ramo pure di Anabattidi da 
noi rimembrato nell’ Articolo ideilo • * Queda 
Setta ha, più di tutte forfè, oggidì prefo piede, 

1-4 , e fi 


(1) Sagittario Introd. in Hid. Eccief. p. X02J. 
Se feqq. 

(2) Spanbemio Hidoria Immaginum redituta pras- 

cipuac adverfus Gallias Scriptores nuperos Ludovi- 
cum Mainburg & Natalem Alexandr. Lugd, Ba« 
tav, i 6 Z 6 , . , . 
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e lì dirama in due errori. L’uno è di quelli, cfié 
profeffando propriamente il Crillianefimo alterato 
da qualch’ errore , credono lecito il finger di mu- 
tare ad ogni lieve occafione gli articoli della loro 
credenza; e tale opinione fu propriamente di al- 
cune Sette di Anabattilli, benché fia ereditaria d* 
alcuni più antichi eretici. L’altro è di quelli che 
nati in grembo della ReligioneCattolica , credono 
che fiano egualmente tutce le altre opportune per 
fa Iva rii , e colloro fono propriamente Deifli . Noi ab. 
biamo contro colloro tra molti eccellenti Libri una. 
bella Difiertazione di Valentino Vtlthenio ; X3t jn- 
alferentifmo Relìgionum prodigato (i), ed una folla 
di recenti Autori che difefero in quelli tempi la 
verità e la necellità della Religione Criftianar dei 
quali ne fu enunziata con Manifello una Raccolta, 
o fia Teforo dalla Stamperia Pezzana, e che fi af- 
petta con impazienza dalle perfone dotte e pie, 
col titolo: SeleEla Opera in propugnationem Religioni! 
cum Katuralit , tum Revelata. 

* INDIPENDENTI lo Hello che INDIEFEREN- 
Tl, che pretendono doverli lafciare a tutti la libertà 
di culto, come più lo giudican’opportuno. Si vuo- 
le, che con tale principio, che naturalnente fepa- 
ra nel culto un’uomo dall’altro, pure fi fia fiabili- 
ta una Setta in Inghilterra la quale viva con certe 
malli me determinate. Quelle fi rimembrano da Pat- 
io Stotkman (z) da Jofua Arndìo (3) e da altri, e li 
riducono più a cole negative , che pofitive. Si vuo- 
le, che Giovanni Robinfon , che llampòlafua Apo- 
logia l’anno 1619, abbia gittatoi fondamenti di tal 
Setta, la quale aflorbì molte altre, e pafsò in 
Olanda per opera delPetro, del Bridges, delsim. 

fon , 


* ( 1 ) Jenae 1696. in 4. 

* (i) Stochman Elucidar, pag. 187. 

*(3) Arndio Lexic. Antiq. Ecclef, pag, ypt. 
OC feqq, 
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fon, è del VVard. Si confonda facilménte cogl» 
Anabattifti, e cogl’ ludifferenti. 

INGHILTERRA. Vedi ANGLI A. 


K ABBALA. Vedi CABBALA. 

KOVAKRI» Vedi QUAKERI. 

LA 

L AGRIMAMTI. Sette di Anabattifti, Vedete 
quell’ Articolo. 

L E 

LEONE ISAURICO. Vedete ICONOCLASTI» 

L I 

LIBERTINI, ramo di Anabattifti . * Si trova fat- 
ta menzione dei Libertini , che deputarono contro 
Santo Stefrno negli Atti degli Appofloli VI. 9. Ma 
quelli che formarono eielìa, e furono una dalle di 
Anabattifti, emerfcro nell’anno 1325. per opera di 
Coppino Infoiano Quintino, onde furono detti an- 
che QUINTINISTl, del Bertrando, del Pecquio , e 
di altri. Ad elfi fi attribuisce la libertà che pre- 
tendono avere lo Spirito , lenza coartamento di Leg- 
ge, e di Scritture; il negare Virtù , Peccati , Eter- 
nità, rapporto alle pene ; il Supporre l'anima umana 
0 materiale, o una particella dello Spirito di Dio ; 
il giudicare impoftura la Refurrezione di Crifto e la 
Sua Redenzione ec. Di coftoro hanno trattato oltre 
gli Scrittori del XVI. Secolo e gl’ impugnatori dell’ 
Anabattifmo, V Hoornieck , il Riffe», lo Stockman ec. 
(1). Quella Setta vagò per la Francia, e per le 

Pro. 


(1 ) Hoornbeth Summa Controv. pag. 389. e fegg. 
F.»ffeo DeRclig. round, pag. 297. e fegg. Stockmann. 
Elucidar, Artic, Libertini , pag, 323, 

1 
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Provincie Unite, è fi confale agévolmente cogl'/»* 
differenti, e cogl’ Indipendenti , dei quali abbiamo 
fatto menzione. E generalmente abbraccia nel Tuo 
feno tutti coloro , che oggidì denominiamo spiriti 
Torti, il fi ftem» dei quali è di formarli un’interna 
Religione, levando ad uno ad uno dal loro cuore 
gli Articoli della Religione Crilliana, eh’ erma- 
mente profellano. Pofiono comodamente compren- 
derfi folto il nome generale di DEISTI. 

L O 

; - 

LOLLARDI , ramo di Frntellettì o Frerotti , eh* 
erano Begunrdii così detti da Gualtiero Lollardo. 
Non oftante le Cruciate , che avevano (terminato 
tanti Eretici , gl' Inquilitori , che ne avevano fatto 
abbrucciare infiniti , e i fuochi accefi per tutta 
Europa contro i Settari , fi vedevano ogni giorno 
emergere nuove Sette, le quali predo Vi fuddivi- 
devano, e rinovellavano gli errori dei Manichei» 
dei Catari, degli A.'bigeh ec. 

Di tale malìa Gualtieri Lollardo formò la fu» 
Setta . Egl infegnò , che Lucifero e i Demonj era- 
no Itati ingiullamente Jifcacciati dal Cielo, e che 
un dì vi farebbero rimellì t che S. Michele e gli 
altri Angeli rei di cotale ingiuftizia farebbero 
dannati eternamente con tutti gli uomini , che 
c °s) " on credettero: fprezzava le cerimonie dell» 
Chiefa, non riconolceva l’ intercellione dei Santi, 
e giudicava inutili i Sacramenti . Se il Battefimo 

un Sacramento, dice il Lollardo, ogni Bagno 
n’è pur uno, ed ogni cultode de’ Bagni è un Dio. 
Pretendeva, che l’Ollia confecrata folle un Dio 
immaginario, fi burlava della MelTa, dei Preti, 
dei Velcovi , de’ qua I i aderiva cfler nulle le Ordi- 
nazioni, ed il Matrimonio, al dir di lui, nonera, 
che una proIKtuzione giurata. Egli fi fece un gran 
numero di difcepoli per la Boemia, per 1’ Aulìria 
ec. Stabilì dodici uomini feelti tra i difcepoli 
M* 01 » e li denominava gli Apposoli, i quali fcor w 
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fero per tutta Lamagna , onde raffermare coloro chft 
avevane creduto alle fantafie del loro Maeflro; e 
tra quelli Appolloli v’erano due vecchi, che fi no- 
minavano i Miniflri della Setta. Colloro fingevano 
di portarfi ogni anno in Paradifo, dove fi tratte- 
nevano con Enoc 1 ed Elia, dai quali ricevevano la 
facoltà di rimettere tutti i peccati a quelli della 
loro Setta, e comunicavano un tal potere a molti 
altri in ogni Città o Terra, 

Grinquifitori fecero imprigionare ilLoIIardo,e 
non potendo vincere (a fua ollioazione lo condan- 
narono. Egli andò al fuoco fenza paura e fenza pen- 
tirli. Si fcuoprirono in gran numero i Tuoi difee- 
poli, de’quali fu fatto , fecondo Tritemio , un grand’ 
incendio. Il fuoco |.erò, che ridufl'e in cenere il 
l.ollardo, non diltrufie la fua Setta, poiché i Lol- 
Jardi fi perpetuarono in Germania , e palìarono nel- 
le Fiandre, e in Inghilterra. 

I contraili, che avea quel Regno colla Corte di 
Roma, refero accetti i Lollardi a molt’ Inglelì , e 
la loroSetta vi fi diffufe; ma il Clero fece ftabili- 
re contro di loro dei Severi Editti, ed il credito 
dei Comuni non puo'e impedire , che non ne ve- 
nifiero abbruciati: Tuttavia non furono diflrutti , 
e fi unirono ai V V ic lefifti ed apparecchiarono la 
rovina del Clero d’Inghilterra, e Io Scifma d’Er- 
rigo Vili.; in tempo che altri Lollardi difpone- 
vano in Boemia gli fpiriti agli errori di Giovanni 
Hus , ed alla guerra degli Ulfiti ( i ) , 

LUCIFERIÀNI Scifmatici , che fi Impararono dal- 
la Chiefa Cattolica, perchè il Concilio d’Alelfan- 
dria aveva ricevuto a penitenza i Vefcovi del Con. 
ci I io di Rimini. Ecco l’occafione dello Scifm». 

Dopo la morte di Collanzo , Giuliano rimifa 
in libertà tutti gli efiliati , ed i Vefcovi Cattoli- 
ci fi 


(i) Dtfpin XIV. Siede , pag, 436, D' Arfrntrì 
Colle#, Jud. Tom, I, 
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ci fi affaticarono per riflabilire la pacé della Chic- 
fa. S. Atanafio, e S. Eufebio Vefcovo di Vercelli 
adunarono un Concilio in Aleflandria l’anno 162 . 
* (361. che fu il IX. Aleflandrino) in cui fi fece 
un generale Decreto, per ricevere alla comunione 
della Chiefa tutti i Vefcovi, ch'erano fiati impe- 
gnati nell’ Arrianifmo ; e ficcome la Chiefa d’ An- 
tiochia era diviia , così fu fpedito Eufebio colle 
opportune inftruzioni per pacificarla. Lucifero in- 
vece di andar in Aleflandria con Eufebio, er’an- 
dato direttamente in Antiochia , e vi aveva ordi- 
nato Vefcovo Paolino; ma quefta elezione non fe- 
ce che aumentare le turbolenze, ed erano al forn- 
irlo, quando vi capitò Eufebio. Egli reflò Comma- 
mente addolorato , veggendo , che Lucifero col 
fuo precipitofo impeto avea reto il male quafi ir- 
remediabile; tuttavia non biafimò apertamente Lu- 
cifero. Ma quello reftò offefo , veggendo eh’ Eufe- 
bio non approvava quello ch’egli aveva fatto, on- 
de fi feparò dalla fua comunione e da quella di 
tutti i Vefcovi che avevano ammeflì alla peniten- 
za i Vefcovi, ch’erano caduti nell’ Arrianifmo . 
Quello Lucifero s’ era refo illuflre nella Chiefa col 
luo difprezzo del mondo , col fuo amore per le 
facre lettere, colla purità della fua vita, colla co- 
ftanza della fua fede. Ma fece un’imprudenza, e 
perchè non gli venne applaudita, prende ad odiar 
tutti, cerca un preteflo per diflepararfi da tutti i 
Vefcovi (1), e crede di trovare una giuda ragio- 
ne, onde fepararlì , nella Legge che avevano fatta 
per ricevere a penitenza quelli, che fodero cadu-- 
ti nell’ Arrianifmo . Ecco in qual modo il caratte- 
re alle volte determini un’uomo aìloScifma, o all* 
Erefia . 

Lucifero ebbe dei feguaci , ma in poco nume- 


fi) Salpi zi» Severo Lib. II. Ambre/. Orar, in ob. 
Satyr. Auguft , E pii). $0. Hìtronym, Dial. adv. Lu- 
ciferian. 
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ro , i quali èrano fparfi per la Sardegna e per fa 
Spagna. Quelli prefentarono una Supplica agl' Im- 
peradori , Teodofio, Valentiniano , ed Arcadio, in 
cui profeflavano non folo di non comunicare con 
quelli ch'avevano acconfentito all’Erefia, ma nep- 
pure con quelli che comunicavano colle perfone ca- 
dute nell' Erefia . E quello è il motivo, diconoef-i 
fi, per cui fono in poco numero , e sfuggono quafi 
tutti gli Uomini. Protellano che Papa Damafo, S. 
Ilario, S. Atanafio e gli altri Confeflori ricevendo 
gli Arriani a penitenza , aveano tradita la Fede . 
Lucifero mori nel fuo Scilma* 

* S. Agofiino riferifce (i), che alcuni attribui- 
vano ai Luciferiani l’opinione , che 1 ’ anima fofse 
carnale, la qual cofa non crede, lìccome non deci- 
de fuH’opinione ; ma fcrifse pofcia contro i Luci- 
feriani, come pure S. Girolamo; ond’è probabile, 
che i difcepoli di Lucifero abbiano adottato degli 
errori d’altri Eretici. Furono anche i Luciferiani 
denominati Omonìmiani come ofserva Lamberto fra- 
nco ( z ) . Pretendono che il cadavere di Lucifero 
fi fu lcoperto P anno 1617. in una fepoltura di 
Marmo, fpirante gratiflimo odore, nella Chiefa di 
Cagliari dov' era Vefcovo i e che a tale fcoperta 
abbiano fuonato fenz’ opera umana le campane « 
Quelle ed altre cole riferifce il Bebelio ( 3); ed è 
meraviglia , che i Protettami , i quali hanno im- 
pugnato con innumerabili teniture i miracoli pià 
evidenti avvenuti nella Chiefa Romana , accrediti- 
no poi un luppofio miracolo in un perfonaggio mor- 
to nello Scifma , ed avvenuto in luogo rimoto d* 
accurati c critici teftimonj . 


LU- 
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* (x) Auguflìnus Hsref. 81. 

* ( a ) In Augult. Haer. 81. num. 1. par. 347 - 

* ( 3 ) Beiti. Antiq, Ecclef, Seti, IV. Art, XI. 
1S4, c feguenti, 



LUTERO Autore della pretefa Riforma 3 noti 
fotto il nome di Religione Luterana < Noi efami- 
neremo l’ origine ed i progredì di tale Riforma # 
indi il Sidema Teologico di Lutero * e finalmente; 

lo confuteremo.- •' -• • • • 

$. I. - 

Origine del Luteranismo . 

’ t • .* 

Lutero nacque in Isleb , Cittadella Saflonia > vèr- 
fo la fine del quindicefimo Secolo (1483) , Dopo 
aver finiti i fuoi dudj di Grammatica in Madde-- L 
burgo ed in Fifenac, fece il corfo di Filofofia in 
Erford, e fu ricevuto Maellro nelle Arti nella U- 
niverfita di quella Città; e fi voltò poi allo Audio 
delle Leggi , difegnando di calcare la via del Fo- 
ro. Un fulmine, che gli uccile accanto un’amico 
mutò il fuo cuore e lo fece determinare ad en- 
trar nell'Ordine degli Agodiniani . Egli dudiò la 
Teologi» a Vvirtemberga ,■ ed ottenne il grado dt 
Dottore»- fu fatto ProfelTore , edivenne celebre fui 
principio del ledicefimo Secolo. 

L’Europa era tranquilla , e tutti i Criftiani vi- 
vevano nella comunione e lotto 1’ ubbidienza della 
Chiefa Romana , e Leone occupava la Cattedra di 
S. Pietro. Quello Pontefice aveva recate fui Trono 
delle gran qualità ; poiché era iftrutto nelle belle 
Lettere , ed amava e favoriva il’ merito r aveva 
molta umanità e bontà, fommamente liberale, ed 
affabile per tal modo, che parea ne’ fuoi modi pi-iì 
che umano; ma la fua liberalità, e la fua facilità 
a donare elaun in poco tempo i Tefori di Giulio 
II» cui era fucceduto, e tutte le lue rendite (i) % 

Ad 

- :» 


(*!) Guicciardini , Lib, II, 14, 
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Ad onta cii ciò» egli tìlsò la rifoluzione di ulti-, 
mare la magnilica Ghiela di S. Pietro, ed accordò 
delle indulgenze a quelli , che contribuiflero alle 
fpefe della fabbrica; la Bolla ne fu Ipedita, e Leon 
X. credette una parte dei prodotti di tale Inditi** 
genza adiverfe perfone, adeguando loro quello che 
fodero per rendere alcune Provincie. In tale divi** 
fione donò tuctociò, che folle per provenire dall* 
Sa doma e da una parte deila Germania* a fu a So- 
rella , la quale incaricò Arcimbaldo di una tale 
rilcodione . Qufcfto ne fece un appalto , ed i CoU 
lettori o ila Appaltatori confidarono la predicazio* 
ne delle Indulgenze ai Domenicani a 
Quelli Predicatori o Collettori attribuivano alle 
Indulgenze un’ etfìcaccia Uraordinaria y e nel pre- 
dicar le Indulgenze menavano vita icandalola * co- 
lìcchè molti di tali Negozianti fpi ri cuali , giunte- 
rò lino, come actella il Guicciardini (i )* a lublo-* 
care a vii prezzo, ed a g ino Carli nelle caverne 1* 
facoltà di liberare le anime dal Purgatorio. 

Lutero lì lollevò contro gli eccelli dei Colletto* 
ri e dei Predicatori delle Indulgenze * c contro i 
difordini di quelli, che le predicavano; quello è P 
argomento di una delle fue Lettere aH’Arcivefce- 
vo di Magonza; egli dudiò la materia delie Indul- 
genze , e pubblicò alcune Teli , nelle quali cenlu- 
rava amaramente gli abufi delle Indulgenze, e ri- 
duceva quali a nulla i loro effetti. 

Il Tetzelio Domenicano, il quale era alla teda 
dei Predicatori delle Indulgenze fece pubblicare^ 
follenere delie Conclulioni contrarie nella Città 
di Francforc in Brandeburgo .. Quelle Tefi furo* 
no come una dichiafazione di guerra ; molti 
Teologi s’ unirono al Tetzel , e prefero la penna 
per difendere le Indulgenze , e la difputa fi fcal- 
. . - . . dòv 
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( i) Cuicciardìno L. XVIII. n. 14. R*yn&ld. an. 
•170S , n. 99 * Maimbnr g. Hid. du Lutheian, L« I # 
S W *L 6, Seckendorf lub, Maimb# 
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dò . Lutero , cV èra d‘ un carattérè violènto , fi 
rifcaldò e palsò i limici della moderazione , della 
canta , e deila fubordinazione , onde fu citato a 
Roma e Leone pubblicò una Bolla in cui dichia- 
rò valide T Indulgenze , definì in qualità di Sue- 
cefsore di S. Pietro , e di Vicario di Gefucnfto , 
che aveva diritto d’ accordarle , che quell’ era la 
dottrina delia Chiefa Romana , maeftra di tutte i* 
altre , eh’ era forza ricevere quella dottrina per 
vivere nella fua comunione ; pubblicò poi un’ al- 
tra Bolla, nella quale condannava Lutero, ordina- 
va, che fi abbruciafsero i fuoi libri , e dichiarava 
lui (lefso Eretico , quando non fi ritrattafse nel 
tempo che gli limitava . Lutero appellò da quella 
Bolla al Concilio , e ficcome le fue opinioni era- 
no Hate gufiate dall’Elettor di Safsonia , così egli 
ebbe afsai credito per far abbruciare in VVirtcm- 
berg la Bolla di Leone X. Quell’ audacia , che in 
Lutero era effetto del fuo carattere , divenne per 
Tefito un colpo di Politica . Il popolo , che vide 
da Lutero la Bolla d’ un Papa così vilipefa , per- 
dette macchinalmente quel religiofo fpa vento , che 
ifpiravano i Decreti del Sommo Pontefice , ed il 
credito che aveva per l’ Indulgenze; e ben predo 
Lutero attaccò nelle fue Prediche 1* abufo delle In- 
dulgenze , l’autorità del Papa , e gli eccedi dei Pre- 
dicatori delle Indulgenze, con che gli refe odiofi , 
e fi fece un gran numero di partitami • 

Quelle Prediche di Lutero cominciavano a far 
molto llrepito ; e quando fi tenne una Dieta a 
VVorms ( nel 1521. ) Lutero vi fu citato , e fi 
fece un Decreto contro di lui . In quello Decre- 
to Carlo V. , dopo di aver efpollo , come Lutero 
procurafse di fpargere i fuoi errori per l’Allema- 
gna , dichiara , che volendo feguire le traccio 
degl’ Imperadori Romani fuoi Predecefsori , per 
loddisfare a quel , che debbe all* onor di Dio, al 
rifpetto , che profefsa al Papa , ed ai riguardi 
convenienti alla Dignità Imperiale , di .cui era 
vellito , col configlio e confenfo' degli Elettori % 
Principi , e Stati dell* Impero , ed in efecuz io- 
ne 
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ns della Sentenza del Pipa , dichiara , che tiene 
Martin Lutero per notoriamente Eretico, ed ordì* 
na che fia riguardato per tale da tutto il Mondo , 
vietando a tutti di riceverlo , o proteggerlo in qual 
fi ila maniera, comandando a tutti i Principi, e 
Stati dell'Impero, lotto le pene rtabilite , di pren- 
derlo, e tenerlo prigione, dopo il terminedi gior- 
ni 2 1 fpirati , e di procelfare i Tuoi complici, ade- 
ienti, e fautori , fpogliarli dei loro beni mobilied 
immobili ec. Dopo che pafsò quell’ Editto nella 
! Dieta, e Federico diSalfooia fece partire fegreta- 
mente Lutero, e condurlo in luogo di Scurezza, 
ma non li cfeguì nullameno il Decreto della Die- 
ta contro i legnaci di lui. Così la Chiefa Roma- 
na, a cui tutto era foggetto , che aveva armata 1 ’ 
Europa intera , fatto tremare i So'dani, deporti i 
i Re , donati i Regni, Roma, cui tutto obbediva, 
vide naufragare la fua portanza, e quella dell’ Im- 
pero contro Lutero, e contro i fuoi dilcepoli, 

Quella fpecie di Fenomeno era preparata da molto 
tempo, poiché le guerre che avevano ertinte Far- 
ti , e le fcienze nell’Occidente, avevano 'fatto na- 
fcere dei grandi abufi nel Clero, s’erano fufcitati 
in quei lecoli barbari dei Settari, che avevano at- 
taccato gli abuli , ed il preterto di riformarli aveva 
conciliati dei feguaci agli Erriciani , ai Petrobrulia- 
ni, agli Albigefi , e Valdefi ec. I fulmini della Chiefa, 
Farmi dei Cruciati, i fuochi dell’Inquifizione aveva- 
no diftrutto tutte quelle Sette, e nell’Occidente tutto 
era foggetto al Papa , ed unito colla Chiefa Romana . 

I Papi, ed il Clero avvezzi dall’ undicelìmo Se- 
colo a loggiogare tutto colla fcomunica , e colle 
Indulgenze, non conoscevano quali aitici mezzo , 
che la forza per combattere l’Erelìa; impiegava- 
no i fulmini della Chiefa contro tutto ciò, che li 
opponeva ai loro difegni , o ai loro interefli , 
che confondevano fpello con quei della Chiefa , 
e della Religione. Quindi, dopo le guerre delle 
Cruciate, s’erano veduti i Papi deporre i Sovra- 
ni , che non li ubbidivano; degli Antipapi fco- 
Toisa Hi. K, mu- 


Digitized by Google 



US ( L U 

municarfi i Ré, che riconofcev2no in Pontéfici i 
loro competitori ; profciogliere dal giuramento di 
fedeltà i ludditi di qne’ Sovrani ; accordare Indul- 
genze a coloro, che li combattettero ; donare i lo- 
ro Regni a quei, che li conquiltaflero ; s’ erano ve- 
duti i popoli abbandonare i loro Sovrani , e facri- 
ficare i loro beni per ubbidire ai Decreti dei Pa- 
pi, e per acquiftare delle Indulgenze. 

La profonda ignoranza può fare durar a lungo 
un potere di tal natura, e potrebbe farlo durar 
per lempre tra popoli , che non avellerò razioci- 
nio: ma molto li voleva, che i popoli di Lama- 
gna follerò in *tale (iato d’immobilità, e d' ina- 
zione s poiché tutte le Sette Riformarmi, che s‘ 
erano fufeitate dopo gli Erriciani, gli Albigeli , 
ed i Valdefi, s’erano rifugiate in Ailemagna ; vi 
avevano de’ partigiani occulti, i quali attendevano 
a fare dei profeliti , e fpargevano dei principi con- 
trari alla Fede, ed all’ autovità della Chiefa ; i li- 
bri di VVicIefFo, e di Giovanni Hus vi fi erano 
moltiplicati, e vi lì leggevano. I Seccai j occulti, 
e l’ Opere del VVicIelfo, e di Giovanni Hus at- 
taccavano gli eccedi, ed un’autorità, di cui l’abu- 
fo incomodava quali tutto il Mondo: onde la Chie- 
fa Romana, éd il Clero avevano molti nimici fe- 
creti . 

Quelli nimici non erano già fanatici, ignoranti , 
ridicoli, o diifoluti, ma erano uomini, che ragio- 
navano, e che pretendevano di non attaccare in 
modo la Chiefa , ma gli a bufi , che recavano Scan- 
dalo ai Fedeli, e didruggevano la difciplina . S' 
erano veduti nei Concilj di Colta nza , e di Bafilea 
uomini , celebri per le loro cognizioni e virtù , 
chiedere, ma inutilmente, la riforma degli abufi: 
li vedeva di non poter Sperarla ed ottenerla , fe 
non riformando gli abuh ad onta de) Clero e della 
Corte Romana; ma la fua autorità fempre formi- 
dabile teneva in freno tutto il Mondo, ed erano 
infiniti fpiriti in una fpezie d'equilibrio tra i I de- 
fidcrio della riforma, ed il timore dell’autorità del 

Clero 
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Clero (i). Lutero attaccando 1* autorità dei Papa* 
le Indulgenze, ed il Clero {concertò quell’ equili- 
brio , che produceva la calma pericoloi'a , e che vieti 
prefa talvolta per tranquillità; comunicò ad infi* 
nite pedone lo lpirito di rivolta contro JaChiela, 
li trovò tutco a un tratto alla teda d’un partito 
cosi confiderabile , che i Principi d'Allemagna ere. 
dettero di non poter dare' efecuzione al Decreto 
della Dieta contro Lutero, lenza eccittare una le- 
dizione. Dall’altra parte molti di que’ Principi non 
avevano aderito a quel Decreto , che con ripugnan- 
za* poiché non vedevano, che con gran difpiace- 
r$ , ufeire dai loroStati le fonarne immenfe, che i 
direttori delle Indulgenze levavano,- e non erano 
punto difgudati, che fi attaccalite e riftringede la 
potenza del Clero, il quale temevano, e brama- 
vano vedere abbadato: finalmente l'armi del Tur- 
co, che minacciavano l’Impero, fecero temere, 
che non folle pericolofa cola accendere in Germa- 
nia una guerra di Religione; fimiie a quella, che 
aveva defolata la Boemia un Secolo prima- Per tal 
modo il tempo, ch’è quell’innovatore tanto ter- 
ribile, aveva infenfibilmenteapparecchiato tuttoper 
fare che patille naufragio contro un Religiolo Ago= 
diniano l'Autorità della Chiela , e la potenza di 
Carlo V, ed una gran parte dei Principi della Ger- 
mania. 


K i §. lì. 


( i) Vedete intorno tutti quedi Fatti gli Autori 
Eccleliadici , e le Idorie di que I tempo, lì Concilio 
di Codanza , il Continuatore del Fleury , il Bejfuet . 
Hid. de Fr- óc des Var. il Guicciardini , 1’ Hidoi- 
re de 1’ Egl. GaL 
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frogrejjt ài Lutero dopo il fuo ritorno a VEitternberg , 
fino alla. Dieta di Norimberga . 

Lutero tornò in Vittemberga, e l’Univerfita adot- 
tò le lue opinioni; li abolì la Mefl'a , fi attaccò 1’ 
autorità dei Vefcovi , e l’ordine ftelTo deli’Epifco- 
pato. Lutero prele il titolo di Ecclefiafie, o fi a 
Predicatore di Vittemberga, affine, difs’egli fcri- 
vendo ai Vefcovi, ch'erti non adducano leufa d’ 
} , ignoranza, che quello è il vero titolo ch’egli 
„ dava a le fteflb con un magnifico dilprczzo di 
,, loro, e di Satanno, ch’egli potrebbe' con egual 
j, ragione denominarfi Evangelifta , per grazia di 
„ Dio, e che certiifima mente Gesù Criflo lo no- 
,, minava così e lo teneva per Ecclefiafie ( r ). ,, 
In virtù di quella celeile mirtione Lutero faceva 
tutto nella Chiefa: egli predicava, egli vifitava, 
egli correggeva , egli aboliva cerimonie, egli ne 
flabil iva dell’ altre x egP illituiva , e dcftituiva, egli 
ftabilì anche un Vefcovo in Norimberga . La fina 
immaginazione veemente rifcaldò gii I pi ri ti ; egli 
comunicò il fuo entufiafmo, divenne l’Appofiolo e 
l’oracolo della Sallonia , e d' una gran parte della 
Germania , onde forprefo dflla rapidità de’fpoi 
progredì fi credette realmente un’uomo firaordina- 
rio . „ Io non ho ancor porto mano, diceva egli , 
„ alla più minuta pietra per rovefciarla ; non ho 
„ fatto mettere fuoco a niuno Monallcro , ma qua- 
„ fi tutti i monarterj fono rovinati dalla mia pen- 
,; na , e dalla mia bocca, e vien detto pubblica- 
„ mente, che fcnza violenza io. folo ho fatto più 

ma- 


fi) Epifl. ad falf. nominat. Orditi. Epì/cop. Sta 
nelle Opere di Lutero Tom. II, f, 305, Hi fi tire des 
Variar. Tcm, I. pag, 30. 
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i, male al Papa, che non poceflc mai fargli qualun-' 

„ queRe con tutte le forze del tuo Regno (i ). „ 

Lutero pretefe, che la felicità delle fue incra- 
prefe fotTe prodotta da una forza fopranaturale , che 
Dio ingeriva ne’ Tuoi fcritti, e nelle fue prediche; 
pubblicava tali cofe, ed il popolo le credeva : ed 
attento al progreflb della fua autorità lugli Spiri- 
ti, prefe il tuono dei Profeti contro coloro, che 
fi opponevano alla fua dottrina. Dopo averli efor- 
tati ad abbracciarla, li minacciava di alzar le vo- 
ci contro di loro quando ricufaflero di foggettar- 
1 vili. „ Le mie prediche, die’ egli a un. Principe 
,, della Cafa di Salfonia, non faranno già un ful- 
„ mine diSalmoneo, nè un vano rumore nell’ aria# 

„ non fi arreda già cosi la voce di Lutero; ed io 
,, bramo, che vodra Altezza non lo provi con fuo 
„ danno: la mia preghiera è un riparo invincibile 
„ più potente del Demonio medefimo; ienz’eflfa è 
,, un gran pezzo, che non fi parlerebbe piu di 

j, Lutero, e non fi redarà ftupiti d’un miracolo 
„ così grande ( 2) ! ,, 

Quando minacciava qualche giudizio di Dio a- . 
vrelte detto, ch’egli leggede nei Decreti eterni * 
filila fua parola fi teneva per cofa certilfima da 
quei del fuo partito, che vi fodero due Anticridi 
enunciati chiaramente nella Scrittura, cioè il Pa- 
pa ed il Turco , del quale Lutero predicava prof- 
fima la didruzione. Ma non era folo il Popolo , che 
credette edere Lutero un Profeta ; anche i dotti , 
i Teologi , gli uomini letterati del fuo partito lo 
riguardavano, e Io davano per tale, tanto l'im- 
pero dell’ immaginazione , e dell’ entufialtno era 
diffulo (3). 

K ? L Ec-t 

. . - - ' - - — 1 1 • T - 

( r ) Tom. VII. fol. so/. 609. Hid. des Variata 
Tom. I. p. 30. 

(2) Epid. ad Geor. Due. Sax. T. II. fol; 49 1 * 

(3) sleidan Lib, III. Mclitnfhn Lib, III. Ep. 65, 
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L’ Ecclefiafìe di Vittemberga non godeva tuttavia 
tranquillamente del fuo trionfo, poiché la Tua ri- 
bellione contro la Chiefa fece nalcere una folla di 
Sette fanatiche e fediziofe , le quali Iconvolfero 
una parte della Germania . Carlcftadio volle pian- 
tare una Setta novella in Vittemberga . Lutero (ìef- 
lo fu attaccato con infiniti ferirti: rifpofe a tut- 
ti, att iccò il Clero, predicò contro la corruzione 
dei enfinoli , e tradulle la Bibia in lingua volgare; 
tutti leflero la fua verfione ; e tutti quelli , che 
potevano leggere , vollero mefchiarfi nelle difpute 
della Religione, La Scrittura fola era, fecondo 
Lutero, la regola di Fede, ed ognuno aveva dirit- 
to d’ interpretarla . Quefto principio fedufle un nu- 
mero infinito di perlòne in Germania , in B n emia , 
ed in Ungheria; ma principalmente nella Saffania , 
e nella bafia Allemagna, ed i fegusci di Lutero s' 
erano moltiplicati, ed animati d’un zelo ardente, 
C capace di tutto intraprendere. 

$. Ili, 

Il Luteranifmo dall» Dieta di Sorimùerga fina 
alla Dieta di Augsbourg . 

Tal’era la eflenfione del Luteranifmo , quando 
gli Stati di Lamagna s’adunarono a Nuremberg . 
Leone X. era morto, e gli era fucceduto Adria- 
no VI. Quello nuovo Pontefice fpedì un Nunzio 
alla Dieta per lagnarfi della libertà , che veniva 
accordar* a Lutero e dell’indolenza nell’efecu- 
zione dall'Editto di VVorm. Gli Stati rifpofero, 
che i feguaci di Lutero erano così numerofì, che 
l’efecuzione dell’Editto di VVorms accenderebbe 
una guerra civile . I Principi fecolari flefero una 
lunga memoria dei motivi, che avevano di lagnar- 
li, e delle loro pretefe contro la Corte di Roma, 
e contro gli Ecclefiaflici : riduffero quella memo- 
ria a cento capi, ai quali diedero il titolo diCv». 
tum Cravamìna , e la fpedirono al Papa, con pro- 
tetta ^ che non volevano, nè potevano tollerar ta- 
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li aggravi, e eh’ erano rifolti d’impiegare ì mez- 
zi i più proprj P er reprimerli . I Principi fi lagna- 
vano dell» rade, che fi pagavano per le difpenfe 
e per le afi'olnzioni , del denaro, che fi cavava 
dalle Indulgenze, dell’ avvocazione dei Procedi a 
Roma, decedendone degli Ecclefiadici nelle cau- 
le criminali ec. Tutti quedi aggravi fi riducevano 
a tre capi, cioè, che gli Ecclefiadici riducevano 
i popoli nella fchiavitù, che li Ipogliavano dei 
loro beni , e che fi appropriavano la giurifdizione 
dei Magidrati Laici (i). La Dieta fece pure una 
regolazione per calmare gli fpititi, e per vieta- 
re , che non fi dampade , o s’ infegnaffe alcuna 
nuova dottrina. I Luterani, ed i Cattolici inter- 
pretarono quedo Decreto, ognuno a proprio van- 
taggio; e pretefero di non infegnare che la dot- 
trina dei Padri, e della Chiela , perlocchè quel 
Decreto non fece che accendere il fuoco della di- 
Icordia (z). Adriano VI. riconobbe la necefiità di 
riformare molti abufi, e fi dimodrò determinato 
ad intraprendere una tale riforma, ma mori prima 
di averla potuta cominciare. Gi dio dei Medici gli 
fuccedette fotto il nome di Clemente VII , e fpe- 
dì alia Dieta di Norimberga un Nunzio il quale 
prefentò un piano di riforma per la Germania, ma 
fi trovò, che Jafciava ludidere gli abufi più perni- 
ciofi, e che non foddisfaceva alle brame della Die- 
ta antecedente (3). Tuttavia il Legato impegnò 
Ferdinando fratello dell’ Imperadore e molti altri 
Principi , ad approvare il fuo Decreto di rifor- 
ma. La pubblicazione di quedo piano offefe tutti 
i Principi e tutti i Vefcovi , che non avevano vo- 
luto acconfentire nella Dieta, ed il difgulto s’ac- 
crebbe per le lettere iinperiofe che Carlo V. fcrif- 

K 4 le 


(1) Fafciculus rerum expe&endarum Tom. I. 
P a R- 35*. 

(z) Ivi. Sleidano Lib. I. pag. 50. 

( 3 ) An. 1524. 
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fe alla Dieta. Gii Srati deli’ lifiperó elTeiìdofi adu- 
nati aSpira ver!o la fini del mele di Luglio 1525, 
lì deliberò per ordine dell’ Imperadore (opra le let- 
tere di quel Principe nelle quali dichiarava, che 
era per pillare in Italia a fine di farli coronare, 
e prendere col Papa le opportune milure per la 
convocazione d’ un Concilio : tra tanto voleva, che 
fi olfiervalfe l’F.ditto di VVorms, e proibiva, che 
fi trattafiero ulteriormente macerie di Religione 
nella Dieta. La maggior parte delle Città rifpo- 
fero, che le per l’ innanzi non fi aveva potuto of- 
lervare il Decreto di VVorms, era molto più pe- 
ricolofo il tentarlo allora, mentre le controverfie 
erano più incalorite che mai; onde formò un De- 
creto, che fi riduceva in l'oftanza a dire, che fic- 
come era neceflario , per riordinare gl’àffari di 
Religione e per mantenere la libertà, tenere un 
Concilio legittimo in Allemagna, o proccurarne 
uno Generale dentro lo fpazio d’un anno, fi do- 
velfcro fpedire degli Ambafciatori all’ Imperado- 
re , per pregarlo di riguardare con compallìone lo 
fiato tumultuofo, e miferabile dell’Impero, e ri- 
tornare quanto prima in Germania per far adu- 
nare un Concilio, e che per 1 * afpettazionc dell’ 
uno o l’altro dei Concilj, i Principi, e gli Stati 
delle loro refpettive Provincie dovefiero regolarli 
nei loro Governi in fatto di Religione di modo , 
che potefiero renderne eonto a Dio, ed all’Impe- 
radore. 

L’ Imperadore ed il Papa dopo elferfi più volte 
difgufiati e rappacificati, riftabilirono finalmente 
la pace, ch’era fiata da temporali interefiì difciol- 
ta . Uno degli Articoli del Trattato fatto tra di 
loro fi fu, che quando i Luterani perfiflefièro nel- 
la loro rivolta, il Papa impiegherebbe per fogge- 
tarli l’armi fpirituali, e Carlo V. e Ferdinando 
l’armi temporali, e che di più, il Papa impegne- 
rebbe i Principi Crifiiani ad unirli all’Imperado- 
re . Carlo V. intanto adunò gli Stati di Lamagna 
a Spira l’anno 1529; e dopo molti contraili fi fe- 
ce un Decreto, che ftabiliva, che quelli che avel- 
lerò 
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fero oflervato I’ F. ditto di VVorros, cóntinuallero 
a farlo, ed avellerò la facoltà di collringere i loro 
Popoli fin alla chiamata di un Concilio > e che ri- 
guardo a quelli, che avevano cangiata dottrina, e 
non potevano mutarla fenza pericolo di qualche l'e- 
dizione, fi tenefl'ero a quello ch’era fatto, fenza 
rinovar coi’ alcuna di più, fino allo (ledo tempo ; 
che la Meda non farebbe abolita; e che nei mede- 
fimi luoghi, nei quali la Riforma s’ era piantata » 
non s’impedirebbe, che venire celebrato; che i 
Predicatori fi alierebbero dal proporre nuovi Dom- 
ini, oppure Dommi, che non follerò fondati fulla 
Scrittura, ma che predicarebbero il Vangelo fecon- 
do il consueto Itile tenuto dalla Chiefa , lenza toc- 
car le cole, eh’ erano polle in difputa, fino alla 
decifione di un Concilio. 

L’EIettor di Safl’onia, quello di Brandemburg ; 
i Duchi di Luneburg, il Langravio di Alila , il 
Principe di Anhalt con quattordici delle principa- 
li Città d’Allemagna dichiararono, che non fi po- 
teva derogare al Decreto della Dieta precedente , 
Ja quale aveva accordato a ciafcheduno libertà di 
Religione, fino alla celebrazione di un Concilio « 
e pretefero , eh’ eflendo fatto quel Decreto col 
confenfo di tutti , non potelTe elfer mutato fe 
noit col generale confenfo; onde proiettarono con. 
rro 11 Decreto di quell’ ulrima Dieta ; e re fero pub- 
blica la loro protetta, e l’appellazione al futuro 
Concilio Generale, o ad un Concilio Nazionale ; 
e da ciò nacque il nome di Prote/lante dato a tut- 
ti coloro , che proferivano la Religione Lute- 
rana . 

Fra tali avvenimenti , Lutero non era fenza 
molellie. Carloftadio cacciato da lui dall’ Allema- 
gna , s’era ritirato tra gli Svizzeri, dove Zuin- 
glio ed Ecolampadio avevano prefa la fua difefa . 
La loro dottrina s’era (labilità tragli Svizzeri ed 
era pattata in Germania, dove faceva aliai rapi- 
di progredì . Quella era totalmente contraria ai 
Dommi di Lutero, ond’egli la impugnò con traf- 
porto, e vide i partigiani della Riforma dividerli 
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tra lui èd i Sacramentar j . Si proccurò, ma inu- 
tilmente di riconciliare quei Riformatori, poiché 
non vi fu mai unione tra di loro, fe non di po- 
litica; e i Luterani coi Sacramentar) fi laceravano, 
onde cotedi Riformatori, che li fpacciavano per 
Giudici afloluti nelle Controverlie trovavano poi 
nella Scrittura dei Donimi diametralmente oppo- 
fti: ed ecco che cofa fia quell' Opera di iuce, co- 
me la denomina il ha fnagio. 

$. IV. 

Del Luteranifmo dell a Dieta dì Augsbeurg , fino 
alla inerte di Lutero . 

L’Imperadore , dopo efferfi fatto coronare' in Bo- 
logna (nel 1530). pafsò in Germania , ed intimò 
una Dieta inAugsbourg. L’Elettor di Saflonia pre- 
sentò alla Dieta la promilfione di fede dei Prote- 
ftanti, la quale confideva in due parti. L’una con- 
teneva il Domma, ed era per la maggior parte 
uniforme alla Fede Cattolica , fennochè negava la 
neceflìrà della Confeflìone, (labili va , che laChiefa 
non folle compolla fe non di eletti , attribuiva alla 
fola difpofizione dei fedeli gli effetti dei Sacramen- 
ti, e negava la necelTicà delle buone opere per la 
falute. 

La feconda parte era molto più contraria alla dot- 
trina della Chiela; poiché fi efigeva l'abolizione 
delle Mede e dei Voti Monadici, Io ridabilimento 
della Comunione lotto le due fpezier dichiarava 
che la Tradizione non folle regola di Fede, e che 
la podaozi Ecclefiadica non confidelfe in altro, che 
nel predicare e nell’ amminidrare i Sacramenti. 

I Teologi Cattolici ed i Teologi Protedauti noti 
poterono accordarfi fopra tali Articoli , efidifciolfe 
la Dieta. Dopo la partenza dei Protedanti , l’Im- 
peradore fece un' Editto , in cui vietava di mutar 
cos’alcuna nella Meda, e nell’amminidrazione dei 
Sacramenti, o dididruggere le Immagini. S’ accor- 
fero i Protedanti, che l'Imperadore era venuto in 
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rifoluzione di. voler foggettarli celle armi, onde 
prefero le loro mifureper fargli refiftenza. IlLan- 
gravio d’ Affla convocò i Proteflant^ a Smalcada , 
dove fottofcrifflero una Lega contro l’imperadore; 
e fcrifflero poi a tutti i Principi Criftiani , per ma. 
nifellar loro i motivi, che li avevano molli ad ab- 
bracciare la P.iforma, finché un Concilio definire 
le materie di Religione, che turbavano 1 ’ Alle- 
magna. 

Lucifero, che fin allora aveva creduto , che la Ri- 
forma non dovefl’e ftabilirfi, fe non per via di per- 
fuafione, e che non doveffle difenderfi, che colla 
pazienza, approvò la Lega di Smalcada (i). Egli 
,, paragona il Papa ad un lupo arrabbiato, contro 
„ del quale tutto il mondo s’arma al primo fe- 
,, gnale, fem’afpettare l'ordine del Magifirato, e 
,, che fe venga liberato dal Magilìrato , mentr’era 
,, chiufo in un (érraglio fi può continuare ad infe- 
„ guire quella befiia feroce, ed attaccare impune- 
,, mente anche coloro, che avellerò impedito, che 
„ fi derminafle ; e che quando fi redi morto in ta- 
,, le attacco, prima di aver dato allaBedia il col- 
„ po mortale*, non fi ha che un folo titolo onde 
„ penrirfi , ed è di non avergli prima immerfa la 
„ fpada nel feno. Ecco come s’ha da trattare il 
,, Papa ; e tutti quelli che io difendono devono 
„ egualmente edere trattati come foldati di un 
„ capo di adatti ni , ancorché fodero Re, o Cefari 
,,(-)>>•* Quello faggio della brutale eloquenza 
di Lutero , è tanto pieno del più atroce fanatifmo, 
che non ha bifogno di confutazione, e fi riporta 
foltanto, affine che fi vegga conquai groffo la ni co- 
lori avvivaffle Lutero la fantafia dei fanatici. 

I Pro- 


li) Mtìmbourg . L- III. Seckenderf. L. Iti. Sef. t. 
§. 3. Hilloire des Variations, Lib. IV. 

(2) Luther, Op. Tom. I, Slcidan Lib, XVI. Hì- 
ftoir, de$ Variar, Lib, 8. 
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I Proteftanti dunque trattarono can difprezzo il 
Decreto dell’ Imperadore , e quello li vide alla vi- 
gilia di una guerra, egualmente funellaai due par- 
titi, e pernizioìa alla Germania . Minacciato anco- 
ra di una proffima guerra coi Turchi , fece un Trat- 
tato coi Principi Proteftanti, il quale efprimeva 
che vi foffe una pace generale tra T Imperadore e 
tutti gli Stati dell’Impero, tanto Eccleliaftici , che 
Laici, lino alla convocazione di un Concilio Gene- 
rale, libero e Crilìiano; che niuno a titolo di Re- 
ligione potete far guerra a un’ altro j e che tra 
tutti vi folle un’amicizia (incera ed una concordia 
Griftiana; che fe tra un’anno non li convocate il 
Concilio, gli Stati di Lamagna fi adutiarebbero , 
affine di regolare gli affari della Religione, e che 
l’ Imperadore fofpenderebbe tutti i Preceffi comin- 
ciati a tale titolo dal fuo Fifcale o da altri con- 
tro l’Elettore di Salfonia ed i fuoi Alleati , fin- 
ché fi tenete il Concilio, o l’Afl'emblea degli Sta- 
ti . Quando dunque Carlo V. ebbe difcacciati i 
Turchi dall’Aufiria, pafsò in Italia per chiedere 
un Concilio al Papa , onde fi metteffe rimedio ai 
mali dell’ AHemagna . Il Papa accoiTfentl d’inti- 
marlo, ma volle, che i Proiettanti promettell'ero 
di foggettarvifi , e che i Principi Cattolici s’ im- 
pegnate™ di prendere fa difela della Chiefa, con- 
tro quelli che ricufaflero di iottoporvili . I Prin- 
cipi Profetanti non accettarono tali condizioni 
Intanto mori Clemente VII., e Paulo III. che gli 
fuccedette lì determinò di convocare un Concilio 
in Mantova, ma i Profetanti dichiararono, che 
non fi foggetcerebbero mai ad un Concilio, che fi 
tenete in Italia, e volevano di pii! , che i loro 
Dottori avellerò voce decifiva nel Concilio. Per- 
locchè quello, che s’era confiderato come l’unico 
mezzo, onde riunire i Proteftanti, fu riconofciuto 
per impraticabile. 

II Langravio d’Affia non lafciò cos’alcuna in- 
tentata per riconciliare i Luterani coi Zuinglia*» 
ni , i quali ad onta della necefliti in cui erano 
di tare uniti per difenderli dall’armi dei Princi- 
pi 
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pi Cattolici, no» celiavano di attaccarli, Quello fu 
il tempo, in cui approfictandcfi egli del credito 
che aveva nel Partito Protellance ottenne la per- 
miffione di fpofare due femmine, ed un tale atto 
di condilcendenza dei Teologi Proteilanti , Io attac- 
cò indiflbluhilmente al loro partito, e lo refe ni- 
mico irreconciliabile della Chiela Cattolica , la qua- 
le non avrebbe mai autorizzata la Ina poligamia. 

Per quanto importanti fi follerò gli affari delia 
Religione, pur non occupavano e (TI Ioli il Papa ed 
i Principi Cattolici. Poiché l' Imperadore ed il 
Re di Francia avevano dei difegni lui I* Italia , ed 
il Papa, ed i Proteilanti non erano inutili in tal 
progetto. Francefco I. fpedì Ambafciatori all’ Af- 
iemblea di Smalcada, alfine d’impegnare i Proce- 
/fanti ad agire di concerto con lui, relativamente 
si luogo in cui tener li dovelfe il Concilio. Ma dall’ 
altra parte l’ Imperadore Carlo. V., che vedeva, 
che il Papa non voleva impegnarlo nella guerra 
contro i Proteilanti , fe non per impedirgli la con- 
quida di Milano, diceva, che per giullifìcar quel- 
la guerra doveafi adunare un Concilio , alfine di 
far vedere, che non li avevano prefe le armi, le 
non dopo aver rentato tutte J’aitre llrade. Il Pa- 
pa dunque convocò un Concilio in Mantova; ma 
il Duca di Mantova ricusò di predarvi la fua Cit- 
tà; onde il Concilio finalmente fu intimato a Tren- 
to coll’approvazione dell’ Imperadore e del Re di 
Francia . 

L’Impero era minacciato d’ una guerra vicina 
dai '1 archi , e i’Imperadore chiedeva loccorfo ai 
Principi Proteilanti, i quali ricucivano collante- 
mence di darglielo, quando non avefs’egli prima 
data licurezza di mantenere la pace di Religio- 
ne, e di non obbligarli ad ubbidire al Concilio 
di Trento, nè vi fu modo, che mutalfero rilolu- 
zione ; onde l’ Imperadore rinovò tucti i Trattaci 
latti coi Proteilanti fin all’ultima Dieta, che in- 
timò a Ratisbona per il mele del Gennaro fe- 
Guente 1546. Sicché fi raccoglieva il Concilio , 
ì’Elettor Palatino introdulTe ne’ fuoi Stati 1’ ufq 
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del Calice , le pubbliche preci in lingua volgarè , 
il matrimonio dei Preci , e gli altri punti di Ri. 
forma . 

In quell'anno medefimo mori Lutero nella Città 
d’Jsleb, nella quale era andato per ultimar le diffe- 
renze > che vertevano tra i Conti di Mansfeld . 

$. V. 

Del Luteranìfmo , «'*//* morte di Lutero % 
fino * Ila T?*ct Religiofia. 

L’ Impcradore aveva convocato un Colloquio 
in Ratisbona , per proccurar di dar line per via 
di Conferenze alle difpute di Religione, che tur- 
bavano la Germania « Quando giunfe a Ratisbo- 
na , il Colloquio era già interrotto , onde fe ne 
lagnò amaramente , e volle che ognuno proponef- 
fe quello che gli pareva più opportuno per paci- 
ficare l’Allemagna. I Proteftanti chiefero un Con- 
cilio Nazionale , ma gli Ambafciadorì di Trevirl 
e di Magonza approvarono il Concilio di Tren- 
to , e pregarono I* Imperadore che lo protegger- 
le . L’ Imperadore colle quella opportuna occalio- 
ne , e perparoftl a far la guerra ai Proteftanti , 
onde fi collegò col Papa , il quale gli lommini- 
ftrò del denaro , e gli permifc di levare la metà 
delle rendite Eccleliaftiche nei Regni delle Spa- 
gne . Carlo V. faceva tuttavia pubblicare ; che 
non intraprendeva la guerra a motivo di Reli- 
gione , ma 1* Elettor di SalTonia ed il Langravio 
d’ Alba pubblicarono un manifefto , per far vede- 
re , che quella era guerra di Religione » e che 
1' Imperadore non aveva motivo , nè di Iamen- 
tarfi di loro , nè alcuna giufta pretefa contro di 
loro . I Proteftanti li apparecchiarono con ogni 
prontezza alla guerra , e mifero in piedi un’ Ar« 
mata , la quale non potè impedire a Carlo V. 
d’ impadronirli dell* alt’ Allemagna . Nell’anno fe- 
guente i Proteftanti furono disfatti , e 1’ Elettor 
di Saflonia rimafe prigione * Il Langravio d’ Affla 
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pensò allora di far la pace, e andò a prefeutarft 
all’ Imperadore , da cui fu fatto arredare contro 
1 a parola efprefsa , che Nmperadore gli a.veadata. 
Allora l’Imperadore levò delle grofse fommc (opra 
tutta la Germania , per rimborlarfi , dicev’ egli * 
delle fpefe della guerra, che aveva intraprefa per 
bene dell’ Allemagna . 

Pareva, che il partito Protedante fofte abbattua 
to , ma tuttavia v’ erano delle grofse Città , le 
quali facevano refilìenza all’ Imperadore , ed i Po- 
poli confervavano tutto 1’ attacco alia Riforma * 
Carlo V. medelimo aveva accordato ad alcune 
Città la libertà di confervare la Religione Lute- 
rana , e Maurizio Duca di Safsonia aveva tratta- 
to con bontà Melantone e i Teologi di VVittem- 
berga , e li aveva anche esortati a continuare nel- 
le loro fatiche. 

L’ Imperadore dimodrava un gran deliderio di 
terminare le differenze di Religione che turbava- 
no 1* Allemagna, onde tenne una Dieta nel 1547, 
in cui elìgette, che tutti li foggettafsero al Con- 
cilio di Trento : ma il Papa aveva trasferito il 
Concilio a Bologna, e quella traslazione non era 
punto data di genio dei Padri , onde avcano lofpefi 
tutti gli Atti Conciliar). L’ Imperadore pertanto 
richiele , che fi facefle dal Papa continuare il Con- 
cilio in Trentor ma veggendo effere cola difficile 
di ottenerlo, cercò altri mezzi, onde pacificare la 
Germania. Fu rimeda ali’ Imperadore la fceltadel- 
le perfone, che fi giudicadero più opportune per 
comporre un Formolario , che riufcidè grato a tut- 
te le parti; e i Teologi trafcelti compofero un 
Formolario di Religione, ch« fu poi efaminato, e 
corretto fuccelfivamente dai Cattolici , ai qualiFer- 
dinando lo comunicava , per avere la loro appro- 
vazione. Quedo Formolario conteneva gli oggetti, 
che fi dovevano credere, finché il Concilio Gene- 
rale avefi'e pienamente decifo, e quello Formolario 
fu denominato l 'Interim. 

Ma quedo interim fpiacque egualmente ai Pro- 
tedanti ed ai Cattolici; e gli Stati Protedanti ri- 
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cufarono quafi tutti di accettarlo, o‘!o accettaro- 
no con rettrizioni tali , che lo annientavano . L’ 
Imperadpre inconrrò maggiori diincoltà nella Bafi'a- 
Allemagna , poiché la maggior parte delie Città 
della Sattonia ricularono di riceverlo , e la Città 
di Maddeburgo lo rigettò con modo così /prezzan- 
te, che fu mefsa al bando deli’ Impero, e /ottenne 
ben lunga guerra , li quale mantenne nella Eafsa- 
Ailemagna un fuoco; che confumò i trofei di Car* 
Jo V, Ad onta del pericolo, che s’incontrava nel- 
io fcrivere contro V Interim , lì vide pubblicar/ì con- 
tro quefto Formolario una folla di ferirti, e dalla 
/ ' parte dei Cattolici , e dalla parte dei Protettanti . 

^ Tuttavia Carlo V. non abbandonava il progetto di 

far accettare il fuo Interim , e per riufeirvi impie- 
gò le minaccie e le carezze : cottrinle colla forza 
molte Città e Stati a riceverlo, ma lì rivoltò con- 
tro tutti gli animi. 

* Il Concilio intanto s’ era rittabilito in Trento , 

e Carlo V. pensò , che fi potrebbe ricondurre la 
calma , onde fece ogni sforzo , affinchè i Prote- 
, Hauti potettero efsere aicoJtati nel Concilio ; ma 
i Proteftanti ed i Vefcovi Cattolici non poterono 
mai accordarft circa il modo con cui farebbero 
ammetti nell’ Afsemblea , ed il carattere che vi 
avrebbero dovuto /ollenere . Mentre però la po- 
litica di Carlo V. credeva di far fervire alterna- 
mente il Papa ed i Protettanti alle lue mire ed 
a’ fpoi interetti , tutti gli fpirici lì lollevarono 
contro di lui. Errigo li. s’ approfittò di tali dif- 
po/ìzioni , e fece un Trattato con Maurizio di 
Sattonia e coi Protettanti ; entrò nella Lorena , 
prefe Tocel, Metz e Verdun, nel tempo ittefso , 
che Maurizio di Sa/sonia alla tetta dei Protettan- 
ti rendeva la libertà all’ Allemagna . Carlo fi ac- 
corfe di non poter refittere a tanti nimici , onde 
lece pace coi Precettanti , e rimile in libertà i! 
Duca di Safsonia ed il Langravio d’ Attìa ♦ Con 
tale Trattato di pace concililo a Pafavv retto ac- 
cordato , che nè 1* (mperadore , nè altro Princi- 
pe potrebbe mai far forza o alla volontà o alle 

per- 
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perfoné in fatto di Religione* in quali! folle ma- 
niera. Allora fi videro urne le Città Protettami 
richiamare i Dottori della ConfelTione inAusbourg, 
rendere loro le Chiefe, che avevano già avute, le 
Scuole, il libero efercizio della loro Religione , 
finché nella prollima Dieta fi trovalTe il modo di 
eltinguere per Tempre la forgeote delle Divilìoni. 
Finalmente tre anni dopo fi fece in Ausbourg la 
pace , che fi appellò la Pace Religio/a , e ne furo- 
no podi gli Articoli tra le Leggi perpetue dell’ 
Impero. 

I principali Articoli fono: Che i Protellanti go- 
deranno della libertà dicofcienza, e che nè l’uno, 
nè l’altro Partito potrà ufar violenza col pretefto 
di Religione. Che i Beni Ecclefiallici , dei quali s’ 
erano impadroniti i Protellanti , rellerauno ad elfi , 
lenza che fi polTa perciò intentar loro Procedo nel- 
la Camera di Spira. Che i Vefcovi non avranno 
alcuna giurifdizione fopra quei della Religione Pro- 
iettante, ma quella lì governerà da feltefi'a , come 
giudicherà più, opportuno ; che niun Principe potrà 
attirare alla l’uà Religione i Sudditi di un’altro, 
ma che farà permetto ai Sudditi di un Principe, il 
quale non fotte della loro Religione di rendere i 
loro Beni, e diufcir dalle Terre del fuo Dominio; 
c che quelli Articoli futtìfteranno , fin a tanto, che 
non fi accordino tutti, in fatto di Religione, con 
mezzi legittimi . 

$. VL 

Dtl Luteranìfmo dopo ia Pace Religiofa , fino 
alla pace di VVeflfalia . 

L’ ultima Lega dei Protellanti era Hata lo fco- 
glio della potenza di Carlo Quinto , ed il Re di 
Francia , che s’ era unito coi Protettanti aveva 
prefo i tre Vefcovadi» Avendo pertanto l’Impera- 
tore fatta la pace coi Protettanti , mife in piedi 
una numerofa Armata, ed attediò Metz; ma que- 
lla imprefa fu la meta di ogni fua profperità > poi- 
Torno UL 1 L ché 
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chè fu corretto di levar i’alfedio , onde prefe tii 
foluzione di finir i Tuoi giorni nel ritiro . Rafie, 
gnò pertanto 1’ Impero a Ferdinando fuo Fratel- 
lo , e pofe Filippo fuo Figliuolo fui Trono di 
Spagna » Il duro governo di quello Principe , la 
fierezza ed imprudenza de’fuoi Minillri , i taciti 
progreffi della Religione Proteflante , e lo fiabiJi- 
mento dell’ Inquifizione fecero di molte parti del 
fuo Regno il Teatro di una guerra lunga e cru- 
dele , la quale fiaccò per fempre 1* Olanda dalla 
Monarchia Spagnuola , e vi (labili il Calvinifmo» 
La Pace Religie/ a non foffbcò in niun modo le 
diffenfioni dell’ Allemagna ; poiché non guari an. 
dò dopo la fua conclusone , che fi udirono dall' 
una e dall’ altra parte lamenti, che il partito op- 
pofio he avelie infranti molti punti ; nè vi era 
giudice i che poteflè decidere, mentre le due par- 
ti fi ricufavano fcambievolmente . I Protefianti 
però non erano meglio uniti tra di loro , giacché 
s’ erano divifi tra Zuiuglio , e Lutero. La princi- 
pale loro differenza fi fu alla prima fulla Prefen- 
za Reale , che Lutero riconofceva , e Zuinglio 
segava ; il Langravio d* Afiia aveva fatto inutil- 
mente tutti gli sforzi che gli era fiato pofiìbile > 
onde accordare tali differenze : molti tra i Lute- 
rani aggiunfero alla Confelfione di Ausbourg uno 
fcritto, detto Tormolario di Concordia , in cui con- 
dannavano la Dottrina de’ Zuingliani , e fofiene- 
vano ancora , che quelli non avellerò alcun dirit- 
to, onde pretendere la libertà di cofcienza accor- 
data a quelli della Confelfione di Ausbourg , per- 
chè avevano abbandonata tale Confelfione. I Prin- 
cipi Luterani per dir il vero, trattavano con più 
moderazione j ma non ricevevano i Principi Zuin- 
gliani nelle loro Alfembleé , fe non quafi per gra- 
zia , volendo bene ; che godelfero de’ privilegi y 
ma che conofcelfero , che , a propriamente parla- 
re, non erano loro punto dovuti; e finalmente lì 
venne al punto di fcacciare da una parte e dall* 
altra i Teologi , che non erano dell' opinione de* 
Principi . 

Ad 


Digiti z ed by'Google 



. .. l tr . . . .m 

Ad onta di tali divisioni , /a Religione Protei 
ftante faceva de’ progreflì in Allemagna ; i Vefco- 
vi di Alberfiadt e di Maddeburgo l’aveano abbrac- 
ciata, ed eranfi mantenuti in poflefT'o de* loro Vef- 
covadi ; ma V Elettor di Colonia ; che aveva vo- 
luto fare lo delio, aveva perduto il fuo , e la di- 
gnità di Elettore, che 1’ Imperadore gli avea tol- 
ta di fua privata autorità $ lenza conlultare gli al- 
tri Elettori. Si fece allora un’unione tra i Prin- 
cipi Ca 1 vi n illi ed alcuni Luterani, affine di oppor- 
li ai Cattolici, che volevano fopratfarli, ma quell* 
Unione non produlìe alcun effetto ; poiché 1* Elet- 
tore di Saflbnia malcontento della loro condotta ; 
ed irritato per opera de’ fuoi Teologi non meno 
che de’ Cattolici , fi perluafe, che i Calvinifti non 
cercaftero, fe non di opprimere egualmente i Lu- 
terani, ed i Cattòlici. Quelli dal canto loro fece- 
ro una lega in Vvirtzbourg , che denominarono là 
Lega Cattolica ; per opporla a quella de’ .Protedan- 
ti j che fi diceva la Lega Evangelica , e Malfimilia- 
'O di Baviera, antico nimico dell* Elettore Pala- 
^ tino , ne fu il Capo ; 

x Gi’Imperadori Ferdinando Primo , Mafiìmiliano S?«» 
condo, eRodolfo Secondo avevano tollerati i Profe- 
tanti in forza del molto denaro, che ne avevano 
tratto; anzi avevano accordati loro de’ privilegj ,* 
che Mattia fi sforzò in vano di rivocare; edopo a- 
verli necelfitati a ribellarli; ed edere fiato vinto, 
erafi veduto coftretto di confermar nuovamente i 
privilegj, che Ridolfo Secondo aveva accordato ai 
Boemi; e di ìalciar loro l’Accademiadi Praga, un 
Tribunale di giudicatura in quella Citta ; e la li- 
bertà di fabbricarli de’TempIi , con dei Giudici de- 
legati per indennità de’ loro privilegi. 

•* Il numero de’ Proteftanti Tempre più s' aumen- 
tava ; onde la Cafa d* Aufiria e i fuoi Alleati 
prefero risoluzione di opporli ad un’ ulteriore ac- 
crefcimento ; e per riuscirvi ; fecero eleggere in 
Re di Boemia Ferdinando II. Quello Principe 
avea molto zelo per la Religione Cattolica , tut- 
tavia proirìife folamence , che non violarebbe ini 
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niun modo 1 privilegi accordati dai fuoi Predecek 
lori ai Boemi, nè fi mefehierebbe neli’amminiftra- 
zione del Regno, finché vivelle Mattia. Poco do- 
po iProteflanci vollero fabbricar delleChiefe tulle 
Terre de’ Cattolici , e quelli fi oppofero. I Profe- 
tanti prefero l’armi, eccitarono, una feditone , 
pittarono dalie finefire tre Magiftrati di Praga, e 
lui fatto tutta la Boemia fu in armi, e chiefe lòc- 
corfo ai fuoi confratelli. Efièndo morto Mattia , 
Ferdinando inutilmente volle prendere il pofl'efl'o 
della Boemia , poiché i Boemi ricufarono di rico- 
nofcerlo perRe, e lo dichiararono fcaduto da tut- 
ti i diritti che potete allegare, poiché vi aveva 
fpedito delle Truppe, vivente ancora Mattia. Fu. 
eletto in fuo luogo l’ Elettor Palatino , ij quale ac- 
cettò la Corona, ma l’abbandonò hentofio, nè po- 
tè conlèrvare i fuoi Stati patrimoniali. Le Trup- 
pe di Ferdinando non riufeirono con minor fortu- 
na contro il Duca di Brunfvvick, il quale era al. 
la teda del Partito . 

Tutto piegò lotto l'autorità Imperiale; e l’ Im- 
perador Ferdinando pubblicò un’ Editto J’ anno 
1619., che decretava, che tutti i Beni Ecclefia- 
flici , de’ quali s'erano impelle da ti i Protellanti 
dopo il Trattato di Paiìàvv , veniflTero refi i Cui c i ai 
Cattolici. Colla felicità di tali avvenimenti , l’Im- 
peradore credette di poter impolTefiarfi del mar 
Baltico. Il VValftein fuo Generale entrò in Po- 
merania, intimò la guerra al Duca, col preteflo , 
che avelie bevuto alla falute dell’ Imperadore colla 
birra . 

Guflavo Adolfo Re di Svezia , s’avvide edere af- 
folutamente necefifario di opporli al progetto dell’ 
Imperadore, e dopo qualche maneggio inutilmente, 
trattato, e rigettato dall’ Imperadore con deprez- 
zo, gli dichiarò la guerra , ed entrò in Pomera- 
nia. La Francia, le Provincie unite; l’Inghilter- 
ra, la Spagna, in una parola, tutta l’Europa pre- 
fe partito in quella guerra, che durò trent’anni, 
e fini con una pace generale , in cui i Principi e 
gli Stati, tanto Luterani, che Zuingliani 0 Calvi- 
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flirti ottennero il libero efercizio della loro Reli- 
gione, col confenfo unanime dell’Imperadore , de- 
gli Elettori, Principi e Stati delle due Religioni ; 
e di più fu rtabilito , che nelle Artemblee ordina- 
rie , e nella Camera Imperiale; il nifmero de* Capi 
dell'una e dell’altra Religione forte eguale. Tut- 
ta l’Europa garantì l’efecuzione di quel Trattato 
tra i Principi Proteftanti e i Principi Cattolici di 
Germania. Il Nunzio Fabiano Chigi fi oppofe Con 
ogni sforzo, ed il Papa Indocenzo X. con una Bol- 
la dichiarò que’ Trattati nulli , vani, riprovati, 
frivoli, invalidi, iniqui, ingiurti , condannati, feri- 
za forza, e che niuno era obbligato a mantenere, 
ancorché averte giurato di farlo. Non fi badò pun- 
to alla Bolla d’ Innocenzo, come non fì avea fattò 
cafo deila protetta del Nunzio. Vedete la Storia 
di Svezia del Puftniorfio , e l’Irtoria del Trattar» 
di VVeftfatia del P. Bougeant . 

a** 

$. VII* 

Il Luteranì/mo in Svizi* , 

La Svezia era Cattolica, quando Lutèro Com- 
parve ; due Svezzert che avevano iludiato fotto 
di lui a Witcemberga , portarono la fua dottrina 
nella Svezia . Era in quel tempo il maggiore sfor- 
zo di quella rivoluzione, la quale tolfe la Svezia 
dalla dipendenza del Re di Danimarca , e pofe 
fui Trono Gurtavo Vafa; nè lì badò ai progrertì 
del Lutefanifmo . Poiché Gurtavo fi vide fui Tro- 
no, dal quale aveva difcacciato il Cognato dell’ 
Imperadore , conobbe di dover temere l - autorità 
del Papa, dipendente da Carlo V., ed il credito' 
del Clero fempre inclinato a Crirtierno , ad onti 
della fua tirannia. DaH’aldra parte Guftavo mu- 
tar voleva il governo della Svezia, e regnar da 
Monarca afloluto in un Paefe , nel quale il Cle- 
ro avea potuto mantenerli nella fua autorità iti 
mezzo' della tirannia , e difpotilmo di Crirtierno , 
t formava , per dir così , un monumento fempr* 
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yivo dell» libertà dei Popoli , è dei limiti prefifl^ 
all’autorità Reale. Rifolvette egli pertanto di an« 
nudare in Ifvezia la potenza del Papa e l’autori- 
tà del Clero . Lutero aveva fatto nafcere quello 
doppio effetto, in una parte della Germania, col- 
ie fue declamazioni contro il Clero ; Cullavo fa- 
vorì il Luteranifmo, e diede ordine fegretoalCa. 
valiere Anderfon di proteggere il Petri egli altri 
Luterani , e di trarne degli altri dalle Univertìtà 
di Ali-magna. Quell’è la vera caufa della mutazio- 
ne di Religione in Ifvezia ; ed è un mancar di e- 
quità o di difcemimento di voler attribuirlo alle 
Indulgenze pubblicate in Ifvezia dai Miniflri di 
Leone X, come lo dice j’ Autore di un Compen- 
dio d’Iiloria EcclefialHca (i). 

Olao e gii ad ri Luterani, refi lìcuri della prote- 
zione del Cancelliere , ardentemente fi adoperarono 
per illabilire il Luteraniimo, ed ogni giorno le gl- 
pofero con tutto il fervore e tralporto proprio a 
follevare i Popoli contro Ja Chiefa. La maggiorpar- 
,fe dei nuovi Dottori aveva fopra il Clero il vantag- 
gio della Scienza e dell’Eloquenza, ed anche cert* 
aria di compollezza , che proviene dai primi fervo- 
ri di una nuova Religione; erano accoltati con pia- 
cere dal Popolo, fempre avido di novità, e chele 
adotta fenz’efaminarle , principalmente quando non 
efigono che facrifichi cos’ alcuna, e tendono ad ab- 
baiare i fuoi Superiori . Un'apparenza di favore , 
che Impercettibilmente elìendevali fui Predicatori 
Luterani, attirava loro l’attenzione della Corte e 
della Nobiltà, la quale non vedeva che dei Prela- 
ti cenfurati . Mentre i Predicatori Luterani pu- 
bicamente predicavano il Luteranifmo , Cullavo 
dal canto fuo cercava con affettazione divertì pre- 
tesi , per rovinare la potenza temporale de’ Ve- 
fcovi , e del Clero . Egli attaccò alla prima gli 

Ec r ' 


(t ) Abregé de 1 ’ Hiftoire Ecclefiatì, avec. des 
l^eflexions, Tredeci volumi, Tom, IX, p, 133, 
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Pcclefi artici del fecond’ Ordinfi , t dopo di loro j 
Vefcovi. Egli pubblicò fuccedìvamente molte Di- 
chiarazioni contro i Curati e contro i Velcovi in 
favor del Popolo , e per oggetti, meramente tem- 
porali, quale farebbe la Dichiarazione , che proi. 
bifce ai Vefcovi di appropriarli i Beni e la Sue. 
cellìone degli Ecclefiaftici della loro Dioceli ; e 
quello Principe faceva fcaltramente fuccedere le 
lue Dichiarazioni una all’altra, nè comparivano , 
fe non a mifura de’ progredì , che faceva il Lute- 
ranifmo , 

Il Clero previde lo feopo di Gurtayo, lenza pò- 
terlo interrompere ; poiché l’accortezza di quel Prin- 
cipe prevedeva tutt’i padì di quello, e ne rendeva 
inutili gli sforzi . Il Re pertanto fpogliò fuccedi- 
vamente i Vefcovi del loro potere e de'loro Beni, 
eprotertava fempre d’ edere actaccatidìmo alla Re- 
ligione Cattolica: Ma quando vide, che la maggior 
parte degli Svezzefi aveva mutata Religione, fidi, 
chiarò egli (ledo Luterano, e nominò all’ Arci ve- 
scovado di Upfal Lorenzo Petri, a cui fece Ipofa- 
re una fanciulla fua parente. Si fece egli poi co- 
ronare da quel Prelato, e ben predo la Sveziadi- 
venne quali tutta Luterana; poiché il Re, i Sena- 
tori , i Velcovi, e tutta J<t Nobiltà fecero pubblica 
profedione di quella Dottrina. Ma liccome la mag- 
gior parte degli Ecclelìadici del fecond’Ordine , ed 
i’Curati di Campagna non avevano prefo partito, 
fe non per forza , o per debolezza, cosi vedeafi in 
molte Chiefe del Regno un bizzaro mefcuglio di 
Cerimonie Cattoliche edi Preci Luterane ; dei Pre- 
ti e deijCurati ammogliati, dicevano Meda ancora 
in molti luoghi del Regno , fecondo il Rituale e 
la Liturgia Romana; li amminidrava il Sacramento 
del Battefimo colle preci ed eforcifmi , come nella 
Chiefa Cattolica ; fi leppellivano i morti colle me- 
dedme Orazioni , che fi ufano per chiedere a Dio 
il follievo delle anime dei partati , nonortante che 
la Dottrina del Purgatorio fod’e condannata dai 
Luterani. 

Il Re volle rtabiiire un Culto uaiforme pel fua 

1* ♦ .. Re- 
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Regno; onde convocò un’Affemblea Generale di 
tutto il Clero di Svezia, in forma di Concilio. Il 
Cancelliere prefedette all' Affemblea a nome del 
Re, ed iVefcovi, i Dottori, e i Pallori delle prin- 
cipali Chiefe cqmpofero quel Concilio Luterano. 
Prefero la Confeflione di Augsbourg per regola di 
Fede; rinunziarono folennemente all'ubbidienza, 
che dovevano al Capo della Chiefa; ordinarono chè 
li abolite totalmente il culto della Chiefa Roma- 
na; proibirono le orazioni per i morti; prefero 
dalle Chiefe Luterane di Germania il metodo d’ 
amminitrare il Battefimo e la Cena; dichiararono 
legittimo il matrimonio dei Preti, sbandirono il 
celibato ed i Voti ; approvarono nuovamente il Re- 
golamento Regio, che li aveva fpogliati de* loro 
privilegi, e della maggior parte de' loro Beni; e 
gli Ecclefìaftici , che formarono tali regolamenti , 
erano quafi tutti que’medefimi, che un' anno prima 
avevano otentato tanto zelo in diffefa della Reli- 
gione. Durarono tuttavia molta fatica nell’ abolire 
la pratica e Ja difciplina della Chiefa Romana nell’ 
ammifiiftrazione de’ Sacramenti ; poiché fi udivano 
di ciò univerfali i lamenti per tutto il Regno; di 
modo cheGuflavo, temendo qualche finiftro effetto 
dal difgufto dei Popoli, ordinò aiPafteri, e Mini- 
Ari Luterani, che ufaffero condifcendenza per quel- 
li, che chiedevano oflinatamentg le antiche ceri- 
monie, e che non inabiliterò le nuove, fe non a 
mifura che trovaffero nei Popoli le difpofizioni fa- 
vorevoli ( r). 


$. Vili. 


( I ) Puf endorf. Hit. Succ. JBazìus . Hill. Ecclef. 
Siiccef, vertot Revolution de Svede. Tom, I, L 
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Del Luterunlfmo in D Animare * . 

I Danefi dopo avere difcacciato CriftiernoII. , eleC- 
fero in Re, Federigo Duca diHolftein. Tornò Crìi 
ftierno in Danimarca , ma vi fu fatto prigione di 
Federigo, e rinchiufo in Callenburg. Succedette 
a Federigo fuo figliuolo Criftierno III, il quale in> 
contrò fui principio del fuo Regno delle grandi 
oppofizioni, poiché Criftoforo Conte diOldenbourg , 
e la Città di Lubecca volevano rimettere nel Re- 
gno Criftierno II: ma quantunque molte Provincie 
avelTero adottato lo Hello impegno, pur egli fupe- 
rò tutti gli oftacoli col foccorfo di Guftavo Re di 
Svezia , e fi refe padrone diCòpenhague nel 1536. 
E poiché i Vefcovi gli erano flati molto contrari, 
furono efclufi dall’ accomodamento generale, e de- 
porti dalle loro cariche. Il Re fi fece coronare da 
un Miniftro Proteftante, che gli avea fpedito Lu- 
tero. Quello nuovo Appoftolo volle fare il Papa in 
Danimarca. Invece di fette Vefcovi, ordinò fette 
Intendenti , che doveffero in avvenire fupplire alle 
funzioni dei Vefcovi, e far efeguire i regolamen- 
ti fpettanti all’ordine Ecclefiaftico; e la ftefla co- 
fa fu fatta nel Regno di Norvegia. Tale fu lo fta- 
bilimento del Luteranifmo in Danimarca ( * ) • 


$. IX. 



( 1 ) Pufendorf Introd, all’ Iftoria Univcrfale . 
Libr, III, cap, 2, 
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$. IX. 

2)#/ Luttr/trù/m * in Polonia , in Ungheria , ed lq 

Tranfilvania . 

Dall’anno 1510, un Luterano era palTato a Danr- 
zick ad oggettodi flabilirvi il Luteranifmoi cd all» 
prima non avea prodotto il luo Apposolato che con 
molta cauteja, ed infegnando folameote nelle cafe 
particolari. L’anno feguente , un Religiofo dell' 
Ordine di San Francelco predicò molto più aperta- 
mente contro la Ghiefa Romana, e peritiate mol. 
tilfimi. Quelli nuovi proleliti diacciarono i Catto- 
lici dalle cariche e polli che occupavano , ed em- 
pirono la Città di turbolenze. I Cattolici fpogliati 
de’ loro impieghi, ricorfero a Sigifmondo I , il qua- 
le li portò a Dantzick, fcacciò iMagillrati in fru- 
ii , punì leveramente i fcdizioft , ed interdille agli 
Evangelici o Luterani la facoltà di adunarfi • Tue. 
tavia i Luterani fpargevano fegretamente la loro 
Dottrina per la Polonia , vi facevano de’ Prole- 
liti , nc allettavano , che il tempo opportuno per 
dar fuori. Quello tempo giunfe lotto Sigifmondo 
Augullo, figliuolo di Sigifmondo Primo. Impercioc- 
ché quello Principe con quilità brillanti, avea uni- 
to pure una gran debolezza, voluttà, e mancanza 
di mafiìma. S’ innamorò egli follemente di una Rad- 
zevil , e voleva fpofarla e farla Regina , ma era duo- 
po del confenfo dei Palatini , e dei Senato, onde usò 
tutti i riguardi e la condifcendenza per la Nobiltà. 

Tra i Signori ed i Palatini , molti avevano adot- 
tate leopinioni di Lutero ; onde fecero pubblica prò- 
fellìone della Riforma, che fi (labili in Dantzick, 
nella Livonia, ed in molti Palatinati. In un mo- 
mento la Polonia divenne l’ afilo di tutti coloro, 
che profetavano le opinioni de’pretefi Riformato- 
ri: Blandrato, LelioSocino, Okino, Gentili e mol- 
ti altri, che avevano rinnovellato I’ Arrianifmo fi 
rifugiarono in Polonia. Quelli nuovi of piti fi arraf- 
ferò fubito l’attenzione, e formarono un partito, 
fhe allarmò egualmente i Cattolici, ed i Protefianti , 

La 
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La Polonia Èra piena delle Setté tutte, die lace* 
favano il Criflianefimo , e quelle (ì facevano una 
guerra crudele tra di loro, ma fi univano poi tut- 
te inlìeme contro i Cattolici, e formavano un par- 
tito- così potente , onde coftringere i Cattolici ad ac- 
cordar loro la libertà di colcienza; e fotto molti 
Re, in virtù dei Patta conventa , era permeilo ai 
Polacchi di elìere Uflìti, Luterani, Sacramentari , 
Calvinilli , Anabattifti , Arriani , Pinczoniani , Uni- 
tari, Antitrinitari, Trireifli, e Sociniani. Quello 
fu l’effetto che produce la Riforma in Polonia. I 
Sociniani vi fono flati banditi, e gli altri Settarj 
godono della Tolleranza (i). 

Il Luteranifmo s’ introduce pure in Ungheria coll- 
occalione delle guerre di Ferdinando, e di Giovan- 
ni de Sepus, i quali fi deputavano la corona; e fi 
Orbili principalmente , quando Lazzaro Simenda , 
ellendovi andato colle fue Truppe , prefe molte Cit-? 
tà , nelle quali pofe de’ Miniflri Luterani , taccian- 
do i Cattolici Eflì fi unirono qualche volta coi 
Turchi, i quali li foflennero contro gl’Imperado- 
ri , ed hanno finalmente ottenuto il libero eferci- 
zio della Confezione di Augsbourg. 

Nella Tranfilvania , Ja Religione Cattolica ed 
il Luteraniimo furono alternativamente le Reli- 
gioni dominanti. La prima fu quafi abolita fotto 


*■ / 



(i) Hiftoire du Socinlanìfme . Prima Parte. * Idi- 
battimenti di Religione in Polonia fono oggidì equi- 
librati nell’ultima Dieta, che fotto la protezione 
dell* Iinperadrice di Nlofcovia, fi (la concludendo 
mentre io ferivo, cioè fui principiodelT anno 1768, 
e tendono ad una libertà generale di pubblico cul- 
to per le Religioni, che ivi fono tollerate. Le cru- 
deli carnificine che fono fuccedute dappoi per fo- 
ftenere la Religione Dominante mi fanno a Pocca- 
fione di quella riflampa 1771. riflettere, quanto fia 
contraria agli oggetti prefillì da Gefucrifto laMiL 
(ione armata, nel Criflianefimo. 


17 » L l* 

Gabriel Battori* nè cominciò a riihbiiirfi , fe non 
dopo, che l’Imperadore Leopoldo ne acquiftò il 
Dominio , v i 

11 Lureranifmo s’ * pure ftabilito in Curlandia , 
dove s’è conlervato, e forma la Religione Naaio- 
nalci 

, . # i , . • 

: ■■ ' 1 " X» 

Del Luteranìfmo in Francia , t negli altri 
Fa e fi Cattolici ; 


La Facoltà di Teologia di Parigi condannò gli 
errori di Lutero i quali fubito nati. Quella cenili» 
ra folida, giuda e dotta non frenò tuttavia la cu» 
riofità i ma lì vollero conolcere i fentiinenti di un' 
uomo, che aveva divifo in due partiti la Germa» 
nia , e che lottava contro i Papi , è contro la po« 
tenza Imperiale. Furono lette le lue Opere, e tro- 
varono degli approvatoti i poiché è imponìbile , che 
un’uomo il quale attacca degli abufi , non trovi ap. 
provatori. 

Alcuni Eccleliaflici dipendenti dal Vefcovo iti 
Meaux avevano adottate alcune opinioni di Luce» 
ro , e le comunicarono a certe pcrfone femplici ed 
ignoranti, ma pur capaci di prender fuoco, e di 
comunicare il loro entufialmo. Una di quelle fu 
Giovanni le Clerc, lavorante di lana in Meaux, il 
quale fu ftabilito in Miniftro della picciola Con- 
venticola, che aveva adottate le opinioni di Lute- 
ro. Quello di carattere violento, predicò ben pre- 
do pubblicamente, e folìenne, che il Papa era l y 
Anticrillo. Egli fu imprigionato, bollato, e tac- 
ciato dal Regno, onde fi ritirò a Metz , ed ivi 
divenuto furiofo , entrò nelle Chiele , fpezzò le 
immagini; perlocchè gli tu fatto il Procedo, e fu 
abbruciato come facrilego. I Teologi, che Io ave- 
vano ammaeilrato, uicirono da Meaux, ed alcuni 
divennero Minilìri tra i Riformati. 

Un Gentiluomo d’ Artois, prefe una via pìCk. 
ficura per difendere gli errori di Lutero. Egli 

tra- 
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traduce le Tue Opere. Per tal motivo gii errori fi 
diffufero principalmente tra le Per/ooe che leggeva- 
no, ei Luterani alla prima furono trattati con moU 
to riguardo, (otto Francefco J. Egli era amico del- 
le lettere, e Protettore de* Letterari , onde usò 
molta indulgenza verfo di quelli, che s’ erano im- 
bevuti degli errori Luterani; ma finalmente il Cle- 
ro ('paventato dei progredì, che facevano in Fran- 
cia , ottenne dal Re leveriflimi Editti contro quel- 
li, che fodero convinti di Luteranifmo; e in tem- 
po che Francesco I. difendeva i Luterani in Germania 
contro Carlo V , faceva abbruciare in Francia i 
feguaci di Lutero. Il rigor però de’gaflighi non ar- 
redò i. progredì dell’errore i e i difcepoli di Lu- 
tero t e di Zuinglio fi fparfero per la Francia . 
Calvino addotto i loro principi , e formò una Setta, 
nuova, che foffocò il Luteraniimo in Francia. Ve- 
dete l’Articolo CALVINISMO. 

Il Luteranifmo fece progredì molto piu rapidi , 
e molto piu eftefi nei Paeli Badi , ne* quali V era 
un Inquifìzioue , più abufi , e’ minori cognizioni 
che in Francia. Vi li fece morire un gran nume- 
ro di Luterani; e cali rigori, e r'inquifizione fe- 
cero nafcere la rivoluzione , che nife le Provin- 
cie unite alla Spagna. I feguaci di Zuinglio, e di 
Olivino penetrarono nei Paeli Badi, come i Lutera- 
ni , e vi divennero la. Setta Dominante. Vedete 1* 
Articolo OLANDA. 

, In Inghilcera Enrico Vili, fcride contro Lute- 
ro, e trattò rigorofamente coloro , che adottaro- 
no gli errori di quel Riformatore , e quelli dei 
Sacramentarj . Egli argomentava contro di loro 9 
e quando non li convertivano cogl* argomenti , li 
faceva abbruciare. Eduardo VI. li tollerò, ed an- 
che li favorì ; la Regina Maria , che fuccedette, 
ad Eduardo , li fece bruciare; Elifabetta , che fuc- 
cedette a Maria perfeguitò i Cattolici > e (labili 
nel luo Regno la Religione Protellante , la quale 
aveva guadagnato tutta la Scozia, Vedete 1* Arti- 
colo ANGLICANI. 

. jy Italia, la Spagna, ed il Portogallo non furo- 


Digitized by Google 


*74 L u 

ho al coperto dagli errori di Lutero, ma i Lu- 
terani non vi formarono mai un partito confu- 
tabile 

§. XI. 

w * * » 

Stftem » Teologico dì Lutero, 

Con quello titolo fi prefenta la collezione degli 
èrrori di Lutero. Quello Teologo attaccò alla pri- 
ma l’ abufo delle Indulgenze, e poi le Indulgenze 
iftefle . Per combatterle elaminò la natura ed il po- 
tere i che ha laCliiefà rapporto alla remillione de’ 
peccati ; pretefe, che il potere di fciogliere non i 
forte diverfo da quello di legare, fondato fopra le 
parole, (Ielle diGefucriflo, Quel che voi fciogliere . i 

te f*r* fciolto\ potere, che non può, fecondo Lu- 
tero, ellenderfi che ad imporre ai Fedeli delega- 
mi fecondo i Canoni j ad allolverli dalle pene, che 
hanno incorfo violandoli; o nel difpenlarli : ma 
non già art'olverli da tutti i peccati, che hanno 
commedie poiché quando l’uomo pecca non è già 
laChiela, che lo leghi, o che lo renda colpevole, 
ma è la Giurtizia Divina. Da ciò Lutero conclu- 
de, che Dio folo rimette i peccati, e che i Mi- 
niftri de* Sacramenti non fanno altro fe non dichia. 
rare, che fono rimedi. Da ciò non trae già la. con- 
feguenza , che l’ Adoluzione , e la Confedìone fra- 
no inutili, poiché volle confervare la Confe/fione 
come un mezzo proprio ad eccitare in noi le dif- 
pofizioni , alle quali è annefl'a le remidione dei pec- 
cati (i ). 

Se I’ Afloluzione Sacramentale non giuftifira 
qual’è dunque il principio della nortra giurtifica- 
zione? Egli trova nella Scrittura, che per Gefu- 
crirto tutti gli uomini fono rtati ricomperati, e 

di 


(i) Operum Lutheri Tom. I. Condul. de In- 
dulg. fol. 30 31. 
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di più , cfie per la Fede in Gefucrifto fiamo ftati 
ialvati j onde conclude da ciò, eh’ è la Fede, per 
Cui i meriti di Gefucrifto ci fono (lati applicati : 
Ma qqal’è quella Fede, per cui i meriti di Gefu- 
crifto ci fono flati applicaci ? Non è folamente la 
perfuafione, o la credenza dei meriti della Relu 
gione , oppure , come die’ egli fletto i la Fede in- 
fu fa , perchè quella pub fuftìftere col peccato mor- ■ 
tale; La fede che ci giuftifica è un Atto, per cui 
noi crediamo , che Gefucrifto fia morto per noi 4 
Lutero concepiva dunque la foddisfazione ed ì me- 
riti della morte di Gefucrifto, come un teforoim- 
menfo di grazie , e di giuftizia , apparecchiato a 
tutti gli uomini in generale, e del quale i Fedeli 
determinano 1* applicazione , formando un Accodi 
Fede, con cui ogni Fedele dice, io credo j che Gè* 
f neri fio fin morto^per me . Ecco il principio fonda- 
mentale, o piuttofto tutta la Dottrina di i_*utero 
circa la giuftificazione . 

Siccome la foddisfazione foia di Gefucritto è il 
principio giudicante , e che ci è applicato coH’At- 
to di Fede , jn cui dice il Fedele , lo credo che 
Gefucrifto fin morto per me , così egli è chiaro, che 
le azioni o le opere di Carità , di Penitenza ec* 
fono inutili per giuftificazione di Criftiani . Lute- 
ro credeva tuttavia, che quando il Fedele con tal* 
Atto di Fede s’applica realmente i meriti di Ge* 
fucrifto ì faccia le buone Opere : ma non è meno' 
evidente ; che nel fuo Siftema quelle buone Opere 
fono a (Tontamente inucili per. renderci grati a 
Dio j e per meritare dinanzi gli occhi tuoi; quan- 
tunque elle fiano fatte colla grazia. Io dico, che 
quello è il vero Siftema di Lutero tal qual’ egli io 
infegna in termini efprelfi (1). t .. ' 

Da ciò Luterò concludeva i che ogni Fedele 

do- 



f 

( 1) Luthtri Operi Tom. I. Difput. de Fide, de 
juftif. de Oper* 

' 1 
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dovefife crédere fermamente, che farebbe falvato , 
e che l’uomo non poteva fare azioni ree, quando 
fotte flato giuftificato colla Fede. Tali confeguen- 
ze ftrafcinarono Lutero jn mille afl'urdità , ed in 
mille contraddizioni » le quali fono (late {elidili. 

' inamente rilevate da Monf. Bofluet ( i ) . Ecco il | 
vero Siftema, e la vera Dottrina di Lutero.- nelle 
fue difpute e ne’ Tuoi Commentari egli raddolcì i 
fuoi principi fopra 1’ inutilità delle buone opere . 
Quello egli è un contraddirli, e tutto quello, che 
fcrilfe il Eafwagio in tal propolìca non prova nien- 
te di più ( 2 ) , 

Da tali principi Lutero conclude , che i Sacra- 
menti non producano nè la grazia , nè la giuftifi- 
caziene, e che non liano fe non fegni defilimi ad 
eccitare la noflra Fede, ed a farci produrre quell* 
.Atto, con cui dice il Fedele , Io credo , che Gcfu - 
trìfto fia mortoper me. Lutero anche, per confi gticn- 
za di tali principi , troncò dal numero de* Sacra- 
menti tutti quelli , che non giudicò opportuni ad - 
eccitare la Fede , onde non confervò fe non il 
Hattefimo, e 1’ Eucarirtia. Quelli principi di Lute- 
ro fopra la giullificazione non erano punto contra- 
ri all’opinione di lui intorno le forze morali dell’ 
«omo, ch’egli credeva necefiìtato in tutte le fue 
azioni . Fondava quell’ impotenza dell’ uomo fulla 
corruzione dell* fua natura, e fulla certezza della 
prefcienza divina , che farebbe annullata , quando 
l’uomo folfe libero. Da quell* impotenza dell’ uo- 
• no Lutero concludeva , che Dio faceva tutto nell* 
uomo ; che il peccato era fua Opera , non meno • 
che la virtù j che i precetti di Dio erano imponì- 
bili ai giulli 'quando non li olfervavano , e che i 
Ioli predellinati avevano la grazia. 

Lutero attaccò di più tutto quello , che gli fu 
polTibile nei Dommi , e nella Difciplina della. 

Chie- 


( i ) Hilloire des Variat, Lib. 1. 

(r) Hilloir. des Eglifes Reformée?, 
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Chiefa Cattolica; combattè il Domma della Tran- 
l'uftanziazione , l’Infallibilità della Chielà, l’Auto- 
rità del Papa , rinovò gli errori di VViclefFo, e di 
Giovanni Hus intorno alla natura della Chiefa, i 
voti, e le orazioni per i morti. Tutti quelli erro- 
ri fono efpolti nella Bolla di Leone X., e negli 
Articoli condannati dalla Sorbona. 

Noi abbiamo confutati gli errori di Lutero in- 
torno la Gerarchia, nell’Articolo di AERIO ; fu 
i Voti e fui Celibato, nell’Articolo VIGILAN- 
ZIO i i fuoi errori fulla Chiefa , nell’ Articolo DO- 
NATISTI, - i fuoi errori fulla Tranfudan'ziazione , 
nell’Articolo BERENGARIO; l’ufo della Co- 
munione fotto le dué fpezie, nell’Articolo USSI- 
TI ; il fuo errore intorno il Papa , nell’ Articolo 
GRECI. Ci rella dunque a parlare del fuo fenti- 
mento intorno la Giuflificazione , intorno le In- 
dulgenze, e intorno i Sacramenti. 

§. XII. 

Si/ltma della Chiefa Cattolica /opra la Giufi 1 fica alone * 

Non v’è forfè ^materia Teologica > in cui s’abbia 
più fcritco dopo Lutero, che quella. tJoi abbiamo 
efpotlo come £.utero fu tratto al fuo fentimento 
intorno la Giullificazione ; e noi ci contenteremo 
di riferire qui quello, che Monfignor BolTùet , nè 
ha detto nella fua Efpofizione della dottrina della 
Chiefa Caitolica. 

„ Noi crediamo primieramente , che i nollripec- 
JjL cari ci fiano rimedi gratuitamente dalla Miferi-; 
,, cordia Divinar quelle fono le proprie parole dei 
,, Concilio di Trento, il quale aggiugne ' y che noi 
,, ci diamo gratuitamente giudificati , perchè niu- 
„ na di quelle colè, le quali precedono la Giufli- 
,t ficazione , o fi a la Fede , o fiano le Opere , non 
„ pofìfono meritare quella grazia ( Condì. Trident. 
Sejf. VI. e. 9 . ». i. ) 

,, Siccome la Scrittura ci fpiega la remidìone 
tt de’ peccati , ora dicendo, che Dio li copre, ed 
Temo m, M „ ora 
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,, ora dicendo, che Dio li toglie, e che li fcan- 
,, cella colla grazia dello Spiritodanto, che ci fa 
,, nuove creature, così noi crediamo, checOnven* 

,, ga unir infieme tali èfprefiioni per formare l’iJei 
„ perfetta della Giuditica 2 Ìone del peccatore; e 
„ per quello noi crediamo , che i noflri peccati 
,, non folamente fiano coperti, ina che fono inte- 
,, ramente fcancellati dal Sangue di Gefucrilìo , e 
,, dalla grazia che ci regenera , tocche non ofcu- 
„ ra , o fininuifce l’idea, che fi deve avere di que- 
,, fio Sangue, ma anzi J’ accrefce, e la rileva. 

„ Così la giufiizia di Gefucrifio è non folamen^ 
,, te imputata j ma attualmente comunicata a fuoi 
,, Fedeli per opera dello Spirftoflantodi modo, che 
,, non folamente fono riputati, ma fatti giudi del- 
„ la fua grazia^ . . , . , 

„ Se la giufiizia j ch'è in noi, folle folamente 
„ giufiizia agli occhi degli uomini j non farebbe ope- 
», ra dello Spiritodanto: dunque è giufiizia anche 
a, dinanzi a Dio, poiché è Dio , che la fa in noi » 
diffondendo la carità nei nofiri cuori. 

,, Tuttavolta non è, -che tròppo certo »- che la 
9 , carne .fi rivoglie contro lo fpirito, e lo fpirito 
ai contro la carne, e che noi pecchiamo tutti in 
a, molte colè.; quindi egli è, che quantunque la no- 
a, fira giufiizia fia veta per l’infufione della Cari- 
ai tà i tuttavolta non è perfetta a motivo de’com- 
a, battimenti della concupifcenza , quantunque i ge- 
„ miti continui d’ un’anima pentita delle lue colpe 
a, formino il dovere più neceflario della giufiizia. 
a, Crifiiana , locc hè ci obbliga a confedare umil- 
' a, mente con:S. Agofiino * che la noftra giudizi» in 
a, quella vita confifie piuttodo nella remidìone de’ 
a, peccati., che nella perfezione delle virtù < 

„ Circa i meriti delle Opere, la Chiefa Cacto- 
a> lica infegna, che la vita eterna debb’ edere pro- 
>, polla ai fig'iuoli di Dio, e come una grazia , che 
a, loro è mifericordiofamente promeffa per mezzo 
a, del nodro Signor Gefucrilìo, e come una ricom— 
a, penfa* eh’ è fedelmente data alle loro buone Ope- 
4 , rej ed ai loro meriti in virtù di quella pròmef* 

a fi* 
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H {a. Quefle fono le proprie parole del Concilia 
,, di Trento (Sejf, VI, Cap t 6,)‘ , 

„ Ma per timore > che l’orgoglio umano non fii 
j, Jufingato dall’opinione d’un merito prefurituè-i 
„ Co, queftò medefimo Concìlio infegna, che tutto . 
il pregio è valore delle Opere Criftiane provie- 
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,, rie dalla Grazia Santificante che ci è data gra- 
ii tuitamente in nome dì Gefucrifto y eh’ è l’effet. 
to dell’influenza contiriua di quel Divin Capò 
fopra i Tuoi membri • 

yi Veramente i precetti , le promette, le minac- 
ele, ed i rimproveri del Vangelo fanno moltri 
ben vedere , che ci conviene operare la noftra 
fallite col movimento delie nottre volontà * aju- 
tanteci la grazia di Dio ; ma è un primo prin- 
„ cipioj che il libero arbitrio nulla può fare, che 
conduca alla felicità eterna /le non /e in quan* 
,, to è rriofio, ed elevato dallo Spiritoflanto . . • 

,, Cosi la Chieda fapendo , eh’ è quello Spirito Di- 
jy vino, il quale fa ili noi, colla fui grazia, tutto 
yy il bene* chè noi facciamo; debb’ella credere* 
5) che le buone òpere dei Fedeli fieno gratiffime a 
,, Dio* e di molto pefo dinanzi a lui; ond’è, che 
ìy giuttamente fi ferve della parola merito y tifata da 
H tutta l’antichità Crittiana , principalmente per 
,, fignifìcare il valore, il pregio ; e la dignità del- 
yy le opere, che noi facciamo pervia della graziai 
yy Ma ficcome tutta la loro fantirà viene da Dio* 
yi che l’opera in noi* cosi la fletta Chiefa. ha ri- 
^ -cevuto nel. Conciliò di Trento .come dottrina- 
yi della Fede Cattòlica , le paròle di S • Agofìino * 
he Dio corona i Tuoi doni nel coronare il»me** 
ìtò de’ fuoi Servii • 

„ Noi preghiamo quei* ; che amano la verità di 
yi voler leggere eftéfamente le parole del Concilio 
yy affine che fi difingannino una volta delle cattive 
impreffìoni* che vengono loro date circa la no- 
yy Ara dottrina. ,, Ancora che noi veggiamoy dicono, 
i Padri del Concilio, che le Scritture • Santo ftimìnd 
tanto le buone Opere , che Gefucrijlo medefimo ci prò -, 

M * metto i 
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mette , che un* tazza d' acqua d*t a a d un povero. , 
non refterà priv a dell 4 fu* rtcomptnf 4 , e che l' Af» 
pofiolo attefta , che un momento di perno legger a /offer- 
ta in quefio mondo , produrrà un pe/o eterno di gloria^ 
t ut tavoli 4 4 £><<> non piata* , che il Crifiiano fi conm 
fidi y e fi glorifichi in lui fiefifo , e non net noflro Sal- 
vatore , di cui la bontà è coti grande ver.fo tutti gli 
uomini , che vuoiti che i doni che fa loro , fiano loro 
meriti propry. (Seflione VI. Capo 16. Seflione XVI. 
Cap. 8 . ) 

$. XIII. 

• . . * ‘ t 

Sifiema dell a Chiefa Cattolica intorno le Indulgenze » 

> •_ . 

Egli è certo, I. Ghe vi fono delle pene, che i 
giudi fofFrono dopo di quella vita . 

II. Che i Fedeli fanno orazione, perchè quelle, 
pene fiano rimette , e che Iddio afcclta le loro ora. 
xioni ì che l'elemofine, eie mortiiicazioni dei vi. 
vi fono utili a follievo dell' anime , che fono nel 
Purgatorio . 

III. Egli è certo , che i giudi di tutti i Secoli 
formano colla Chiefa viabile una focietà unita coi 
legami d' una carità perfetta , e di cui Gefucriflo 
è il Capo: che v’è in queda locietà un Teforo in- 
finito di meriti capaci di foddisfare alla Giudizi* 
Divina . 

IV. Quarti meriti poflfono ottenere per quelli , ai 

quali fono applicati , l’ allevamento delle pene, che 
fono obbligati di fcontare all'a/cra vita. Quell* è 
iin punto, cbe non è poflìbile dì negare, poiché , 
fe ne rifcontra la prova nella pena , che S. PaWlo 
condonò all’ inceduofo di Corinto ; nell'ufo dell* 
antica Chiela , in cui fi pregavano i Fedeli di ac-* 
cordare ai Cridiani del le Indulgenze , che poeefle- 
ro ajutarli predo di Dio. ' • 

V. Tutta la Queftione delle Indulgenze fi ridu- 
ce a fapere, le la Chiefa abbia il potere d'applica- 
re quedi meriti per efimere i Fedeli dalle pene , 

che 
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, «he hanno meritate, e che farebbero corrètti di f*. 
bire nel Purgatorio. 

- Vf. La Chiefa ha il potere di affolvere dai pec- 
cati : Tutto quello che di/cielgi in Terra , i pur dìf- 
tielto incielo ; diinqu'effa ha il potere d'impi?garè 
tutto quello* che può difciogliere dalle pene dell’ 
altra vita, ’e fìccome l’applicazione dei meriti di 
Gefucrirto e dei giudi è un mezzo, onde rimette- 
re le pene del Purgatorio , così è chiaro, che U 
Chiefa ha il potere di accordare le Indulgenze. 

Si può vedere in tutti gli Autori , che hanno trat- 
tato delle Indulgenze* che la Chiefa ha accordato 
in tutti i tempi le Indulgenze. Il Concilio di Tren- 
to non propone altra co fa a credere circa le Indul- 
genze, fe non che la facoltà di darle è fiata data 
alla CHiefa da Gefucrirto* e. che l’ufo n’è fa luta- 
re; a cui lo ftefTo Concilio aggiugne, che debbe pe- 
I rò effer ufato con moderatezza per timore , «he 
i la Difciplina Ecclefiarticà non refti fnervata da unV 
( ecce Hi va felicità. ( Condì Tridmt. conti»,' Se ff, XXK, 

| De Indulg . ) 

i • $. XI V; 

Si fiera» dell 4 chi» fu Cattolica intorno i 
Sacramenti. 

Gli errori di Lutero fui Sacramenti hanno gene- 
ralmente tre oggetti; la natura dei Sacramenti , il 
loro numero, ed i loro miniftri. 

* % • . : * I 

Dilla natura del Sacramenti i 

Sulla Natura dei Sacramenti Luterò * fi tutti 
quelli , che feguirono la Cenfeffione di Ausbourg 
pretefero , che 1' efficacia de' Sacramenti dipen- 
da dalla Fede di quello , che li riceve ; che non 
fieno -flati inflituiti fe non per nudrire la Fede » 
c- che non diano la grazia a quelli che non vi 
mettono orticolo . Quert’ errore di Lutero è una 
confeguenza de’ fuoi principi full» Giuftificazio- 
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pej poiché fe l’uomo non è giuflificato fé non per» 
phè crede , che i meriti di Gefucrillo gli lìano ap- 
plicati , i Sacramenti non fono che fegni , deflina- 
ti ad eccitare |a nofira Fede , e non producono per 
loro natura nè la Grazia, nè la Giuftificazione . . • 
Eflèndo un dono dello Spiritoflanto quello, che 
giuftifica l’uomo, forfè non è poflibile, che Iddio 
abbia fatta una Legge di non accordare quella gra-; 
zia, e quello dpno dello Spiritoflanto , fe non a 
quelli fui quali fi praticheranno i fegni, che fi di- 
cono Sacramenti , purché quelli ai quali s’appliche- 
ranno tali fegni , non fiano jn difpofizioni contra- 
rie al dono dello Spiritoflanto? Quella fuppftfizio- 
BC. nuli’ ha, che deroghi alla Potènza, o alla Sa<» 
pienza di Dio. 

f In tale fùppofiziooe egli è certo, che la Grazia 
fantificante Aarebbe annelfa all’ applicazione del fe- 
gno, e per confeguenza quello legno produrrebbe 
da fe flelfo la grazia fantificante. Lafciamo alle 
Scuole refame, fe*fi produca quella £ra^ia tìfica- 
mente-, o moralmente; foloècerto, che nella fup- 
pòfiziope che abbiamo fatta,’ la grazia data-ogui 
volta che fia applicato il fegno, e per confeguen- 
za la grazia fantificante , èanneflaa tale fegno, co- 
me l'effetto ad una caufa perlomeno occafionale , 
Nè perciò convien già credere , chelaChiefa in- 
fegni eflere inutili le difpofizioni per ricevere i Sa- 
gramene ; mà pretende folo, che le difpofizioni fia- 
ino condizioni neceflarie per ricever la grazia , e 
che quella grafia non fia attaccata a tali condizio- 
ni , ma al Sacramento ; in quella guifa , che per 
vedere , è neceflaria condizione di avere gli oc- 
chi, ma quantunque fi abbia gli occhi, non perciò 
fi vede nell# tenebre , e ci vuole la luce, ch'è la 
Vera cabla, che ci fa vedere. E quello fi vuoi in- 
tendere, quando fi dice, che i Sacramenti produ- 
cono la grazia ex opere operato , e non già ex oper « 
operanti s . . . 

Quella dottrina è quella di tutta l’antichitàCri- 
fliana , la quale ha fempre attribuito ai Sagramen- 
fi una vera efficacia , ed una virtù producitricè 
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della fantificazionè , e per metterlo in dubbio con* 
verrebbe non aver .mai lette l’ Opere dei Padri. 

I Cattolici credono , che due Sacramenti produ- 
cano nell’anima un fegno indelebile! che fi deno- 
mina carattere. E* forte imponibile, che Iddio ab- 
bia (labilità una Legge, per cui edèndo conferito 
un tal Sagramento ad un’ uomo , produca nell'ani- 
ma di lui certa difpofizione fida e permanente? Or 
quello appuro tutta l’antichità fuppone che pro- 
ducano il Baccellino , e l’Ordine. Le difpute dè* 
Teologi fui la natura di tal carattere , non ne ren- 
dono perciò l’efillenza meno figura, come uu* *1- 
(lorico proccura d’infinuare. Io amerei egualmen- 
te, che lì mercede in dubbio l'efiflenza di qualche 
fenomeno cognito a tutto il Mondo, perchè i Fi- 
fici non (i accordano lui modp di (piegarlo. Que- 
llo metodo, per dirla di padaggio, fu da * quello 
tenuto, non perchè non ne conofca li debolezza e 
l’ ingiud’izia , ma perchè fapeva di recar piacere a 
tutti i legictori fuperfiziali . 

. Bel numero dei Sacramenti . 

La Confedìone diAusbourg nonriconofce che trft 
Sacramenti; il Battefimo ,.)a Cena* ? la Peniten- 
za. La Chiefa Cattolica ne riconofceva fette , quan- 
do comparve Lutero; tutte le Chiefe Scifmatiche, 
fèparate dalla Chiefa Romana, dagli Arriani fino 
al noftro tempo, ne hanno confervato lo (ledo nu- 
mero. Noi lo abbiamo dimollrato negli Articoli , 
EUTICHE, NESTORIANI, GRECI, ARME- 
NI, GIACOBITI , COFTI ABISSINI. Dunque 
la Dottrina dei Sacramenti non è, data introdotta 
dai Papi, come lo pretendono i nimici della Chiefa., 



Dtl Mìnifiro dei Sacramenti . • 

é tutti i Riformati hanno pretelo, ché 
tutti i fedeli fiano Miniftri dei Sacramenti Noi 
non entreremo nell’efame ditutt’i foffifmi che han- 
no. prodotto per provare tale aflerzione, ma chie- 
deremo lolamente , fe ila imponìbile , che Iddio 
abbia annefla la grazia ai fegni , che .formano la 
parte vifibiie dei Sacramenti , foto quahdo quelli 
legni nano applicati da una certa dalle d’uomini, 
e in certe circoflanze? Se quello non è impoffìbi- 
le., non e per cbnfeguenza un’affurdità nella dot- 
trina della Chiefa Cattolica, che tutti i Fedeli non 
liano i Mimlln dei Sacramenti , poiché la Chiefa 
Cattolica appoggia il fuo fentimento , rapporto ai 
Mimrtri de. Sacramenti , a tutta l’Antichità Ec- 
claf.an.ca. Lutero ha pretefo non foto, che tute’ i 
Fedeli fiano Miniftri legittimi dei Sacramenti tut- 
ti , ma che 1 Sacramenti ancora araminiflrati per 
derilione e da beffe, fieno veri Sacramenti , come 
quelli che con tutta lerietà fi amminillrano nei Tem- 
pii ; e quell, ancora è una confeguènza che fiegue 
i Principio di Lutero falla Giuftificazione , e efi* 
è un affurdo. 

* * • * 

. • Del Sacrifico della Mejfa . 

L abolizione, della MefTa fa unodei primi oggetti 
«i Lutero; e noi qui non parleremodelle mutazio- 
ni che vi fece, né dell’abolizione delle Meffe pri- 
vate , eh egli condannò , fui la fuppofizione che i 
Cattolici attribuivano ad effe la virtù di rimettere 
i peccati, lenza che fi a neceffariodi recarvi nè la 
fede, ne alcuna buona difpofizione . Noi non cre- 
diamo di poter meglio confutar quell’ errore, .che 
efponendo la fede della Chiefa Cattolica in quello 
propofito, ufando le parole di Monfigoor Boffuet. 

’j ì tf n i-° C . on 'j- nC * » che le parole onnipotenti 
j» dei .Figliuolo di Dio operano tutto quello che 
j> enunciano, crediamo con ragione , che abbiano 
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„ avuto H loro effetto nella Cena, all* Mante che - 
,, furono pronunziate ; e per una neceffarla con- 
,, feguenza, riconofciamo la prefenzà reale del Cor- 
,, po prima della manducatone . Suppolte cali cole, 
,, il Sacrifizio, che riconofciamo nell’ Eucariftia r 
„ non ha più alcuna particolar difficoltà. 

,, Abbiamo affervatò due azioni in quello millero,- 
3, le quali fono dipinte, nonollante che Una abbia 
3, rapporto all'altra. La prima è la confacrazione , 

3, per cui il parie ed il vino fono mutaci nel Cor--' 
„ po e nel Sangue; e la Seconda è la manducazio- 
ne , per cui fe ne partecipa. 

,, Nella confacrazione , il Corpo ed il Sangue fo» 
3> no mimicamente feparati , perchè Gefucriflo' ha 
,, detto feparatamente: Que/lo ì il mio Corpo ; que- 
„ fio ì il mìo Stngui , locchè racchiude una viva 
3, ed efficace rapprefentazione della morte violèn- 
,» ta ch'egli ha fofferta. 

,3 In quello modo il Figliuolo di Dio è pollo 
,3 fulla facra menfa in forza di quelle parole, ve- 
,, flito dei fegni; che rapprefentano* la fua morte. 

„ Quello opera la confacrazione e quell' azione 
3, religiofa porta feco la riebnofeenza della So- 
vra'nità di Dio, intanto, che Gefucriflo prefen- 
,, te vi rinnovella e perpetua in qualche modo la 
,, memoria della fua obbedienza fino alla motte di 
a Croce ; coficchè nulla vi manchi , onde fia un 
a verace facrifizio/. . 

„ Non può. dubitarli , che quell’azione , come di- 
ai Ilinta dalla manducazione , non Ha di fua na- 
„ tura grata a Dio , e non 1 ’- obblighi a riguar- 
di darci con occhio propizio , perchè gli prefeata 
„ i uo Figliuolo medefimo fotto i fegni di qufel- 
3 , la morte , per la quale è Hato placato , Tutt’ i 
,, CriHiani confeffèrajmo , che la fola prefenzà 
>j di Geftfcriftd è. una materia d* intereffare po- 
si tentilfima dinanzi a Dio , per tutto il%genere- 
j, umano * cortie dice 1 * Apposolo , che Gefucri- 
3 , fio fi prefentà e comparifce per noi dinanzi la 
„ faccia di Dio . Quindi noi crediamo , che Ge- 
„ lucrillo prelente fulla facra Menfa in figura di 
* 9 ) inox* 
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.4 morto, interceda per noi , è prefenti continui* 
mante a. Tuo Padre la morte, che ha foffertoper 
,, la fua.Chiefa. 

„ In quello fenfo noi diciamo., che Gefucrifto 
„ li offre a Dio per noi nell’ Eucariftia , e inque- 
„ (la maniera' noi penfjamo , che tale oblazione 
„ faccia, che Iddio ci divenga più propizio , e 
J( quindi noi l’appelliamo propiziatorio. 

„ Quando consideriamo ciò che opera Gefucri- 
,, fio in quello miflero, e che lo veggiamo pervia,’ 
„ della Fede , attualmente prefente fulla facra, 
,, Menfa con .quei legni di. morte ,■ che uniamo a 
, lui in tale flato, noi 1 * prefcntiamo a Dio co*' 
„ me noflra unica vittima e noflro unico propizia. 
,, tote col fuo Sangue, protedando , che nulla noi 
„ abbiamo da offerire a Dio, oltre Gefucriflo , ed 
,, il merito infinito della fua morte . Noi confa. 
„ criamo tutte le noflre preci con quella .divina 
,, offerta ; e prefentando Gefucriflo a Dio , impa- 
„ riamo nello flelfo tempo ad offerir noi medefimi 
alla Maeflà Divina in lui e per lui , comeOftie 
„ viventi . • 

,, Tal’ i il facrifizio dei Crifliani, infinitamente 
„ diverfo da quello, che fi praticava odia Legge j 
,, facrifizio fpirituale, edegno della nuov’alleanza j 
,, in- cui la Vittima prefente non è conofciuta , 
a, che in forza della fede* in cui la fpada è la pa- 
>, rola, che divide miflicamente il Corpo ed ilSan- 
,, gpe; in cui per confeguenza, quello Sangue non 

3, è fparfo che in miflero, nè la morte interviene 
„ che per rapprefentazione : facrifizio tuttavia ve. 
„ riffimo; fendochè Gefucriflo è veramente conte- 
„ liuto e prefentato a Dio fotto quella figura di 
,, morte ; ma facrifizio di commemorazione i il 
,, quale , ben lungi di (laccarci , come ne viene 
,, obbiettato , dal facrifizio della Croce , ci attacca 

4, in foijfa di tqtte le fue circoflanze; poiché non 
,, folo vi fi riferifee tutto intero , ma perchè in- 
j, fatti non è , nè fufTifle che per cale rapporto , 
,, da cui ne tragge la fua virtù . 

,, Quell’ è la Dottrina efprefia della Chiefa 

,, Cat« 
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,, Cattolica nel ConciliodiTrento, il quale indegna 
,, chequedo Sacrifizio non è indiamo, fe non afii- 
ne di rapprefentare quello, ch’ì fiato una volt * 

,, perfezionato fulla Croce, di farne durar la memo- 
,, ria fino' alla fiat del Secoli, e di applicarci la vir* 

,, tèi f aiutare per la r em filone de' peccati , che tom- 
,, mettiamo tuttcgiorno . Così lungi di credere , che 
„ manchi qualche coda al facrifizio della Croce , la 
,, Ghiefa anzi lo crede sì perfettamente e piena- 
',, mente ‘diffidente , che tptto quello , che fi fa 
„ inapprcflo nQn è più (labi I ito , le nt>n pef celè- 
,i brame la memoria, ed applicarne la virtù* 

„ Di' ciò la medefima Chiefa conclude» chetur- 
,, to il merito della Redenzione del genere (ima*. 
„ no è anneflo alla morte del Figliuolo di Dio; e 
,, li dee aver comprefo da tutte le code , che fo- 
,, no ftate efpode , che quando diciamo a Dio nel* 
j, la celebrazione dei divini Miderj , vi prejentia- 
if mo tjtteft' Oftìa Santa, non pretendiamo conqueft’ 
obblazione fare o profentare a Dio un nuovo 
,/ pagamento del prezzo della nodra falute , ma 
„ impiegare predo di lui i meriti di Gefucrido 
„ predente , ed il prezzo infinito , che ha pagatQ. 
„ una volta per noi in Croce. 

,, 4 Signori della Religione pretefa Riformata, 
„ non credono di offendere in niun modo Gefu* 
, r crido , offerendolo a Dio , come predente alla 
M loro fede;, e fe credono , che fu prelente in re» 
„ alta, qual ripugnanza'debbono avere ad offerir* 
,, lo , come ila effettivamente? Quindi è, che tut- 
j, ta la difputa dovrebbe con buona fede edere ri- 
„ dotta alla fola prelenza. ,, Bofiuet , expofititO- de 
la Dottr. Cathol.. Art. X 4 w - 

Queda prefecza reale è rioonofefuta dai Lute- 
rani ; e noi 1’ abbiamo provato contro i Sacra- 
mentar] nell’ Articolo BERENGARIO » Lutero 
nell’ abolir le Medie private , conferve» la Meda » 
e non vi fece, che poche mutazioni. L’abolizio- 
ne della Meda fu il- frut-to d’ una conferenza di 
Lutero col Demonio il quale lo convinfe del- 
la necefficà di abolirla . Queda conferenza ti 
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trova nell*? Opfcta di Lucerò Sull* Mefiti 
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Rifitfionì Generali full a Riforma fiabilit * 
!.. . da luterò , ... 


lì * 4 *. • • * • 1 * * * . 

NeJ tempo , che Luterò attaccò le Indulgenze , • 
s'érano introdotti .de* grandi abufi nella Chiefa % ;» 
ed era neceflario di riformarli*. <. Quella verità è 
confeflata da tute* i Cattolici più zelanti • Ma la 
Chiefa Cattolica non infognava già gli errori , e* 
la fua morale era pura. Furono sfidati mille volte 
i Profetanti a produrre un Domma o un Punto, 
di Difciplina contrario alle verità infegnate nei. 
primi Secoli , o oppoflo alla purità della Morarle 
Evangelica •.**.... 

Si potevano .dunque togliere gli abufi * ft diflin-* 
guer la Morale del Vangelo dalla corruzione del 
Secolo, la quale, convien confefl'arlo , avea fi rana- * 
mente infettati tutti gl* Ordini della Chiefa , la 
quale non pertanto ebbe ancora Tempre dei lumi- 
nofl efempli di virtù edifanticà. Una gran moltL 
sudine di perfone più dotte di Lutero, ediuna pietà 
eminente, bramavano la riforma degli abufi , e la 
chiedevano * ma quelle conoscevano + che toccava 
alla Chiefa medefima proccurare cotale Riforma , 
e che la corruzione ifìefTa della maggior parte dei 
membri della Chiefa non autorizzava alcun parti* 
colare a farla * 

Non v’ era dunque alcuna ragione da feparatli 
dalla Chiefa’, quando fi feparò Lutero. La riforma 
eh* egli (labili ; confifteva nel diflruggere tutta la 
Gerarchia Ecclefiallica , nell* aprire i Chiollri, li- 
cenziare i Regolari: Egl’infegnò dei Dommi j che, 
per confezione de* fuoi feguaci medefimi , diflrug- 
gevano i principi della Morale, e rovinavano tute* 
i fondamenti della Religione naturale e rivelata i 
tali fono le fue opinioni fulla libertà dell* uomo , 
e fulla Predeflinazione. 

Il diritto che accordava ad ogni •Criftiano d* in- 
ter- 
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terpretaré la Scrittura e di giudicar la Chicli fu- 
rono, fe non la cauli, almeno rocca/ione di quel» 
la folla di Sette fanatiche ed infenl'ate c-he defo- 
larono I’Aifemagnà , e che rinnovarono i principi di 
Vvicleffo , così contrari alla Religione e tranquil- 
lità degli Stati. Vedete ANABATTISTI. Luterà 
intraprele quella Riforma ; fenz’ autorità ; fenza 
Miflione , o iia ordinaria o Ita (Iraordinaria; ne a- 
veva -egli miglior diritto degli Anabattilli che con- 
futava, chiedendo loro, donde averterò ricevutala 
loro Miflione : Egli non àvea ufato nella fua Riu ' 
forma nè carità, nè dolcezza ; nè pure quella rta-- 
hilità, eh» caratterizzano un’uomo inviato da Dio. 
a riformare la Chiefa; il fuo trafporto, la fua du- 
rezza, la fua prefunzione ■ftomacarono tutt’ i fuoi 
Difcepolii egli aveva violati i Tuoi voti , e s‘ era 
ammogliato fcandalofamente ; aveva autorizzata la 
Poligamia nel Langravio d’Aflìa;*i fùoi (entrinoli 
hanno nè dignità, nè decenza, nè relpirano la ca- 
rità, nè 1' amor della virtù ; ed egli fi abbandona 
con diletto agli fcherni' i più indecenti . Noi qui 
non la facciamo già da Declamatori , e quelli che 
hanno letto le Opere di Lutero , e l'.Iftoria della 
iùa Riforma , anche fcritta dai Proteftantij nonci 
{mentiranno , e chiamo la teftimonianza de’ Prote- 
ftantipiù moderati, lefue Lettere medefime, i fuoi 
Sermoni, le fue Opere, Melantone, Erafmo. 

Inforfero tra i Luterani molte difpute, e a tem- 
po di Luterò, e dopo la lua morte; ed i Teologi 
Luterani ftefero molte Forinole , onde tentar di' 
riunirli: ma inutilmente < Prefcindendo da tali di- 
viftoni , li elevarono de’Capi di Sette, che aggiun- 
fero o feemarono ai principi di Lutero , o li mo- 
dificarono. Tali furono i Criptocalvinirti , i Siner- 
gici, -i Felvianifti, gli Ofiandrifti, gl’ Indifferenti.', 
gli Stancarifti , i MaggioriAi, gli Antinomiani , 1 
Sinccetifti , i Millenari, gli Origenilli, i Fanatici 
e Pietifti. Noi di tutte quelle Sette daremo qual, 
che nozione. 
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- ' . • • ■ . » * • ** * I » . 

Delle Sette fufciutefì trp, i Luterani . 

j ■ . > • ‘ • • -j ,■ j. . . . . . 

I. Il Criptocalvinifmo, olia Calvinifmo occulto* 
èbbe la prima origine da Melantpne; troppo accor- 
to, timido * e d'altronde più filcifòfo del bifogno * 
come dice un’Autor Luterano , e troppo eflimaro- 
te delle feienze umane . La corrifpondenza che 
inantenne con Bucero e Bullingero lo difpofetrop. 
pa a lor favore ; ed i fuoi -Dilcepoli * che n’ ebbe 
afTaij adottarono i fuoi fencimenti , e 1» Città di 
Vvirtemberg fu piena di gente , che fenza voler 
prendere il. nome di Caivinifti profefsò ed infegnò 
apertamente la dottrina di Calvino. Lo fteflo ac- 
cadde in Leipfick, e in tutto l’Elettorato di Saf- 
fo™»* mentre gli Stati foggetti al ramo Erneftino 
o primogenito, confervavano la dottrina di Lute- 
to. Finalmente Augufto Elettoi* di Saflfonia , per- 
fuafo da molti difcepoli di Melantone* che Scorge- 
vano , che i loro compagni andavano troppo avan- 
ti, usò de’ mezzi fortiiTìmi per diftruggere il Gal- 
vinifmo. Quelli mezzi furono d’imprigionare e de- 
porre quelli che l’infegnavanoe lo favorivano.- Al- 
cuni furono tenuti lungamente in prigione, ed altri 
vi morirono; ma il maggior numero ufcì dalla pri- 
gione e dal Paefe. Dal Vvalchiif mede/ìmo, Dottor 
Lpterano, noi rileviamo, come ì primi Riforma- 
tori abbiano trattato coloro , che lion penfàvano 
com eiii (i) ; Non fi tenne ftile diverto in Francia 
al primo manrfeflarfi de’ Luterani, quantunque ac- 
taccaflero la Religione Cattolica con furore.-: 

II. t Sinergifti dicevano , che 1* uomo poteva 
Contribuire in qualche cofa alia Tua con\ierfione w 
e Melantone può in gualche modo palTare per 

« * àuto- • 
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autore di quella dottrina contraria ai principi di 

Lutero ( i ) . \ ■ 

HI. Il Flavianifmo , errore in cui Mattia Fla- 
vio, denominato T Illirico , cadde al la prima per 
precipitazione, e non per cattivo dil'egno , ed in 
cai fi mantenne poi per oftinazione , portava, che 
il peccato originale fotte la fottanza iftefla dell’uo- 
mo . Quella dottrina, per quanto fia irifoftenibile 
pure trovò feguaci , e fu ditela dal Conta di iVIans- 

IV. Gli Ofiandrifti , fono i difcepóli di Andrea 
Ofiandro. Quello fi fegnalò tra i Luterani corfuna 
Opinione nuova fulla Giullificazione ; poiché non 
voleva già , come gli altri Proiettanti , che fi fa. 
ce fife per l’ imputazione della giuttizia di Gefucri- 
Ilo, ma per l’intima unione della giuttizia fottan- 
ziale di Dio colle noftre anime . Egli fi fondava 
tulle parole fpelfo ripetute in Geremia * ed iolfa- 
ia : Il Signor» ì l * vofirn, giuftiù* i \ 

Second’ Ofiandro, fiecome noi viviamo colla vita 
foftanziale di Dio, ed amiamo per 1’ amore etteii- 
ziale ch’egli ha per feftefio, così fiamo giudi,- per 
la giuttizia ettenziale , che ci è comunicata, a cui 
conveniva che aggiugnette , per la Fede i per la 
parola , e per il Sacramento a > 

A tempo che fi ftefe la Confellione di Ausbo- 
urg , egli aveva fatto gli eftremi sforzi per fare 
abbracciare quella dottrina da tutto il Partito , e 
ia foftennie con.eftrema audacia in fàccia a Lute. 
ro . Nell’ Afl'emblea di Smalcada recò forprefa la 
tua temerità i ma ficcome fi temevi di. far pro- 
romper nuove divifioni nel partito , nel qual egli 
era molto diftinto per la fua fcienza , così fu 
tollerato . Egli aveva un talento particolare per 
divertir Lutero \ faceva il buffone a tavola , e di- 
ceva dei concerti fpiritofi , e fpelfo aliai vili ed 
Iniqui , Calvino narra * che ogni volta che trovai 

va 


( i) Ivi. llofman . Lexic. Hasrefium. 
( z ) Ivi , 
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va il vino buono > faceva l’ elogio del vino , appli- 
cando quelle parole , che Iddio dille di femedefi. 
mo : It fono chi fono , Ego fum qui fum , oppure 
quelle altre- Ecco il Figliuolo di Dio vivente . Ap- 
pena giupfe in Prulfia , che mife in fuoco 1 * Uni- 
verficà di Conisberga colla fua nuova dottrina cir- 
ca la Giuftificazione , e formò, divifione nella Pro- 
vincia tutta ( i ). 

V. Gl' Indifferenti erano i Luterani , che vole- 
vano conservare le cerimonie della Chielà Romana . 
La difputa intorno tali pratiche fu molto avanza- 
ta» e Melantone foftenuto dalle Accademie di Lip. 
fia e di Victemberga non volle , che fi togliefl’ero 

.lè cerimonie delia Chielà Romana , nè credeva % 
che per la Cotta, per qualche Fella, per 1 ’ ordine 
delle Lezioni conveniflè Separarli dalla Sua Conia- 
mone. Gli fu fatto un delitto di tale difpofizione 
alla pace, e fi decife nel Partito Luterano, che le 
cole aleutamente indifferenti dovellero edere af- 
folutamente tolte via, perché 1* ufo che fe ne fa- 
ceva era contrario alla libertà della Chiefa , e con. 
teneva , dicevano. , una Spezie di profelftoue del 
Papifmo (2). -, 

VI. Gli Stancarilli furono difcepoli di Francefco 
Stancari , nato a Mantova e Profelfore Luterano 
nell’Accademia Reale cj* Prulfia, l’anno 1551. O- 
fiandro avea foftenuto , che; l’uomo era giudicato 
dalla giuftizia eft'enziale di Dio; e lo Stancari nel 
combattere I’ Ofiandro foflenue all’ incontro ,_ che 
Gefucri.fto non era mediatore , fè non quanto Uo« 
mo ( 3 ) . 

VII. 1 Maggiolini , difcepoli di Giorgio Mag- 
giore, Profeftore nell’Accademia di Vvittemberga 
1 ' anno 155$. Melantone aveva abbandonato i 

- . prin- 


( 1 ) Hill, des Variat. L.VIIT. art. 14. Seckendorf x 
Hill. du Lutteran. Stokman , Bibil. Gcrman, lcc. cit.. 
( *) Hiftoir, dcs variations, ivi, 

( 3 ) ivi. 


Digitized byGcftjgle 


L tf i j>? 

principi diLut&ro fui Libero Arbitrio, ed aveva ac- 
cordato qualche forza alla natura umana , -inlegnan- 
<Jo , che concorreva nell'opera della converlìone , 
anche in un’ Infedele. Maggiore aveva eli lo que- 
llo principio più in là diMelantone, ed av:a (pie- 
gato, pome l’uomo infedele concorra all’ opera del- 
la tua converlìone. Conviene, affinchè un’infedele 
fi converta, che porga l’ orecchio alla parola di Dio, 
conviene che la comprenda e rie va, e lino a que- 
llo punto tutto è opera della volontà. Ma dopo 
che l'uomo ha riconofeiuto la verità della Reli- 
gione, chiede de’iumi dallo Spiritolìanto , e li ot- 
tiene. Maggiore rinovò in parte gli errori dei Ss- 
mipelagiani , e pretefe , che le opere follerò necef- 
fane per efler falvi , locchè è contrario alla dot- 
trina di Lutero» il quale accorda, che le opere fia- 
no neceflarie come prove, o piuttofto com’ effetti 
della converlione, ma non come mezzi ( i). 

8. Gli Ancimoniani erano gli opporti alla Legge. 
Vedete l’ Articolo AGRICOLA. 

9. ISincrecirti, lignificano i Pacificatori, de’ quali 
ecco l'origine. S’ erano lufeitate infinite Sette tra 
i nuovi Riformatori \ e per uomini che pretende- 
vano d’efl'ere morti da lumi rtraordinarj quell’ era 
un grande imbarazzo , ed una difficoltà fenza re- 
plica, che i Cattolici opponevano loro. Si cercò 
pertanto come riunire tutti quefti rami di Rifor- 
ma, ma inutilmente j po:chè ogni Setta confiderò i Pa- 
cificatori come uomini che tradivano la verità, e 
vilmente la fagrificavano all' amor della tranquilli- 
tà. 1 utte le Sette Riformate fi odiavano e li con- 
dannavano lcambievolmente , come odiavano e con- 
dannavano i Cattolici. Giorgio Callido fu uno de’ 
più zelanti promotori del Sincretifmo , e fu attac- 
cato dai fuoi niinici poq elìremo trafporto (2). 

Tomo IH. N io. L’U- * 


( 1 ) Stockm 4» loc. cit. 

(2) Bibl, Stockman loc, ci;, 
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io. L’Uberrianifino o fia fa dottrina del!’ Huber 
ebbe quello principio. Huber era originario di Ber. 
na e Profeffore di Teologia a Witteinberg verfo 
l’anno 1591. Lutero aveva infegnato, che Iddio de- 
terminava gli uomini così al male come al bene ; 
perlocchè Iddio folo predefìinava l’uomo allafalu- 
te o alla dannazione ; onde mentre produceva la 
giuflizia in un picciolo numero di fedeli, determi- 
nava gli altri alla colpa ed alla impenitenza a L’ 
Huber non potè adattarli a fiffatti principi , e li 
trovò contrari all’idea della giuflizia, della bontà * 
e della mifericordia di Dio . Egli trovava nella 
Scrittura , che Iddio vuole la falute di tutti gli 
uomini, e che ficcome tutti fono morti in Adamo, 
così tutti fono flati ravvivati in Gefucri fio . L’Hu- 
ber prefe quello pafTo nella maggior ellenfione di 
cui foffe capace ; . ed infegnò non fellamente , che 
Iddio voleva la falute di tutti gli uomini , ma eh’ 
effettivamente li aveva tutti ricomperati < e che 
niuno v’era , per cui Gefucriflo non avefTe foddif- 
fatto realmente , ed effettivamente ; di modo che 

S ii uomini non erano dannati , fe non perchè ca- 
evano da tale flato di giuflizia nel peccato , per 
loro propria volontà , ed abufandofi della loro li- 
bertà . L’ Huber fu diacciato dall’ Univerfìtà per 
avere infegnata quefla dettrina. (1) 

11. Gli Origenifli apparvero nel fine del paffato 
Secolo . II Pecterfen e fua moglie pubblicarono , 
che Iddio aveva loro rivelato , che i dannati e i 
demenj fletti faranno un giorno ridotti , dalla lun- 
ga durata dalle loro pene, e dalla gravezza , a pen- 
tirfi finceramente , a chiedere ed ottenere la gra- 
zia di Dio; e tuttociò in virtù della morte e fod- 
disfazione di Gefucriflo; locchè diitingue 1 ’ opimo-- 
ne degli Origenifli Luterani da quella dei Socinia- 
ni in quefl'oggetto (2), 

ti. I 


( 1 ) Ivi . 

(1) Bibl, Germanica, T, XXXV, Art. t , 
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ii. I Millenari rinovarono 1 ’ errore degli anti- 
chi di quello nome a Vedete 1 * Articolo MILLE- 

NARI- 

- ij. ( Pietifti era una Setta di divoti Luterani , 
i quali pretendevano , che il Luteranifmo avelfe 
bilogno d’una nuova Riforma; fi credevano illumi- 
nati i e rinovarono 1 ’ errore dei Millenari e di 
molti altri ; Lo Spener , Pallore a Francfort fu 1 ’ 
Autore di quella Setta . In tempo che dimorava a 
Francfort fui Meno nel 1670. (labili in fua Cafa 
un ritiro di pietà , e lo trafportò poi nella Chie- 
fa i Ogni dalle di perfone , uomini e donne era 
ammelfa in quell' Allemblea» Io Spener faceva de’ 
ragionamenti divoti fopra qualche palio della Scrit- 
tura , dopo di che permetteva agli uomini , che fi 
trovavano prefenti , di dire la loro opinione fili- 
la materia che vi s’ era trattata i Qualch’ anno 
dopo, cioè nel 1675., lo Spener fece llampare una 
Prefazione alla teda dei Sermoni di Giovanni Ar- 
noldo , ed in quell» Prefazione fi ellefe molto fili- 
la decadenza della pietà nella Chiefa Luterana ,■ 
pretendendo anche non poter niuno efsere buon 
Teologo f quando non folle immune dal peccato . 
Lo Spener paisà nel 1686. a Leiplìck, ed allora fi 
formò Jil Collegio degli amatori della Biblia , i 
quali fi filfarono delle particolari Alfemblee, delli- 
nate a fpiegare certi Libri della Scrittura Sacra , 
nel modo più opportuno ad inlpirare la pietà agli 
Uditori i La Facoltà di Teologia approvò alia pri- 
ma cotali Afiemblee , ma ben predo lì fparfe una 
voce f che quelli che parlavano nelle Alfemblee 
ulàll’ero efpreflìoni fofpette ,* e furono dileguati 
non meno- che i loro partigiani col nome di Pitti • 
fli ; le ne parlò nelle Cattedre e la Facoltà di 
Teologia , avendo difapprovate quelle A fse mb I ee 
celiarono di adunarli . 

Il Signor Cbajus, ProfelTore di Teologia aGief- 
fen formò delle Alfemblee , full’ efempio dello 
Spener . Nel 1690. il Mayer , uomo vivo e pièno 
di zelo propofe un Formolario d' unione contro 
gli Ancifcritcuarj , i fallì Filofofi , i Teologi ri- 

N a >*- 
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lafciati ec. L* Horbio , e molti altri ricufarono di 
fottofcriverlo , e principalmente perchè ripropone- 
va fenza l’approvazione del Magitlrato . In quello 
mezzo, raccomandò il Libro del Poiret full’ edu- 
cazione dei fanciulli, intitolato: La Prudenza dei 
Ci ufi i , Libro, in cui fi pretendeva, che vi follerò 
de^principi alTai pericololi : fi foli e vò il Popolo con- 
tro 1 ’ Horbio e contro i Pietilìi; e 1 ’ Horbio fu co- 
llretto di ufcire d’ Amburgo. Intanto il Pietifmo 
fi fpargeva per l’Allemagna, ed a tuifura che li 
diffondeva, lì moltiplicavano i punti del contrailo: 
ma pare , che non bene s’ intendeflero in tutta la 
controverlìa . 

Pare certamente, che ilfanatifmo fi fia introdot- 
to nelle Alfemblee dei Pietilìi, che furono com- 
polle d’uomini, di donne, e di tutte le condizio- 
ni ed età, tra i quali v’ erano dei temperamenti 
bilofi e melanconici, che produlfero dei vilìonarj e 
dei fanatici. 

I Pietilìi generalmente tolleravano nelle loro Af- 
femblee tutte le Sette Luterane, purché avellerò ca- 
rità e follerò benefiche; {limavano molto più i frut- 
ti della Fede ( prefa nella dottrina di Lutero ) 
quali fono la giudizia , la temperanza, la benefi- 
cenza, che la Fede medefima . I Punti principali 
del Pietifmo erano 1. Che la parola di Dio non 
potrebbe bene intenderà , fenza l’ illuminazione del- 
lo Spiritolfanto; e concioliachè lo Spiritolfanto non 
abiti nell’anima di un malvagio , ne fiegua , che 
niun malvagio o empio non fia capace di appren- 
dere la luce divina, quand’anche pofledelfe tutte 
le Lingue e le Scienze. 2. Che non fi pollano ri- 
guardare come indifferenti certe cofe, che il mon- 
do confiderà come tali; della qualClalfe è la dan- 
za , i giuochi di carte, le converfazioni piacevoli 
ec. Fu molto fcritco in Germania in difefa e con- 
tro quella Setta. Vedete la Biblioteca Germanica , 
Tom. XXVf. Art. 6, e lo Stockman , Lex. Hircfinm 
alla parola Pietifia. 4 , 

14. Gli Ubiquifli o Ubiquitari Luterani , crede-? 
yano, che per effetto dell’ Unione Ippoftatica dell* 

Uma- 
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Umanità colla Divinità, il Corpo di Gefucrillo fi 
trovi dovunque fi trova la Divinità . 

I Sacramentar), e i Luterani non potevano ac- 
cordarli fulla prefenza di Gelucrido nell’ Eucari- 
rtia , poiché i Sacramentar) negavano (a prefenza 
reale, perchè dicevano imponibile, che uno defl'o 
corpo fia in più luoghi nel tempo dello . Ghytreo 
cd alcuni altri Luterani rifpofero , che l’umanità 
di Gefucrillo era unita col Verbo , e che il fuo 
Corpo era dappertutto colla Divinità . Meiantone 
opponeva agli Ubiquidi due difficoltà indilfolubili ; 
l’una, che quella dottrina confondeva le due Na- 
ture di Gefucrillo, facendolo immenfo , non fola, 
niente rapporto alla Divinità, ma all'umanità an- 
cora; l’altra, che diflruggeva il miflero dell’ Eu- 
carifiia, cui toglievafi ciò che aveva di particola, 
re, quando Gefucriflo , come Uomo, non vi folle 
prefente che nella maniera ideila, con cui è nei 
legni, e nelle pietre. 

Noi non facciamo parola di altreSette più ofcu- 
re.Si può vedere in un’Opera del VValchio la 
Storia più didefa di tali differenti Sette formateli 
nel leno del Luteranifmo, e tutte prodotte da qual- 
cheduno de’ principi di quel Riformatore. Ni con- 
vien ommettete* che indipendentemente da cotali 
picciole Sette, la Riforma di Lutero produffie 1’ 
Arrianifmo e l’ Anabattifmo , come fi può rilevare 
in quelli Articoli. 

MA 

^ r 

\ | • * . . * • , , • . 

*?V>TACEDONIO fu Vefcovo di Codantincpoli ,• 
J.VX e negò la Divinità dello SpiritodTanto . Do- 
po la morte d’ Alelfandro , Vefcovo di Codanti- 
nopoli, i difenfori della confudanzialità del Ver- 
bo defilerò per Succedore Paolo, e gli Arriani 
Macedonio. Codanzo cacciò quedi due competi- 
tori ,- e vi foftitur Eufehio di Nicomedia. Ma ef- 
fendo morto Eufebio, Paolo, e Macedonio furo- 

n j »<y 
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no richiamati , ognuno dai luoi partigiani , t bèn 
prefio fi videro in Coftantinopoli grand’ intrichi , 
turbolenze, e fedizioni. Coftanzo i pedi Ermcgene 
a Coftantinopoli per difcacciare Paolo : il popolo 
vi fi oppofe , prefe l'armi, mife fuoco al Palazzo, 
firafcinò Ermogene nelle firade , e 1’ uccife . L r 
Imperadore palsò a Coftantinopoli , difcacciò Pao- 
lo , e privò la Città della metà del grano , che fi 
diftribuiva agli abitanti; nè fece morir alcuno , per- 
chè il popolo fe gli prefentò dinanzi piangendo , 
C domandando perdono . L* Imperadore , il quale 
attribuiva una parte dei difordioi cccorfi a Mace- 
donio, non volle confermare la fua elezione; egli 
permife folamente di tenere le fue adunanze nel- 
la fua propria Chiefa • Le altre Cliiefe Tettarono 
apparentemente fotto il governo dei Preti del par- 
tito di Paolo , il quale tornò a Coftantinopoli poco 
tempo dopo la partenza di Coftanzo, che fpedìor, 
(dine al Prefetto del Pretorio di fcacciarlo, emet- 
tere in fuo luogo Macedonio. Per la qual cofa Fi- 
lippo Prefetto dei Pretorio fece menar via Paolo, 
(6 fi fece vedere in pubblico nel fuo Carro, avente 
al fianco Macedonio, che condufte alla fua Chiefa . 

Quello detto popolo , che aveva chiedo perdono 
a Coftanzo , corfe alla Chiefa per impadronirfene 
a forza ; gli Arriani , ed i Cattolici tentarono dj 
Scacciarli reciprocamente! la turbolenza e la fedi- 
tone andò all’ eccetto; ed i foldati credendo, che 
il popolo fi follevafte , l'incalzarono; ribatterono, 
e più di tre mille perfone reftarono uccife a colpi 
di fpada, o foffbcate . ( 1 ) Dopo queft’orribile car- 
uificina, Macedonio montò fui Trono Vefcovile, s’ 
impoftelsò in poco tempo di tutte leChiefe, e per- 
feguitò crudelmente i Novaziani , ed i Cattolici . 
J_.a perfecuzione uni talmente i Cattolici coi No- 

vazia- 


(x) Sozemeno Lib. IV. cap. ai. Socrate Lib. II. 
cap. 3!. Socrate dice di aver faputo quello fatto da 
un Paefano, che vi 11 trovò prefente. 
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vaziani > eh’ erano difpofli a morirè gli tini per gli 
altri, poiché la perfecuzione non ha mai mancato 
di riunire i partiti pià nimici contro il partito 
perfecutore, 

1 Novaziani furono principalmente l’oggetto del 
zelo di Macedonio. JJdì, eh’ erano in gran nume- 
ro nella Paflagonia , onde ottenne dall’ fmperadore 
quattro Reggimenti , che fpedì per obbligarli ad 
abbracciare 1’ Arrianifmo . I Novaziani informati 
del progetto di Macedonio, prefero l’armi, anda- 
rono incontro ai quattro Reggimenti, fi batterono 
alla difperata, li disfecero, ed uccifero quali tutti 
i foldati. Poco dopo quell’ avvenimento Macedonio 
volle trafportare il corpo di Collantino fuori della 
Chiefa degli Appoltoli , perchè cadeva in rovina : 
una parte del popolo acconfentiva a quella trasla- 
zione , e 1’ altra s’opponeva follenendo , che foire 
un'empietà , ed un oltraggio fatto a Coflantino . 
I Cattolici s’unirono a quello partito , che diven- 
ne confiderabile . Macedonio non ignorava tali op- 
polizioni, ma non credeva, che unVefcovo dovelle 
farne cafo ; onde fece trafportare il corpo di Co- 
fiantino nella Chiefa di S. Acacio : tutto il popo- 
lo fubito v’accorfe ; ed il concorlo dei due partiti 
produlfe tra gli fpiriti una fpezie d’urto, onde fi 
ribaldarono , e vennero alle mani , e fui fatto la 
nave della Chiefa , e la galleria furono piene di 
fangue, e di morti. Collanzo, ch’era allora in Oc- 
cidente conobbe quanto un uomo del carattere di 
Macedonio folle pericolofo nella Sede di Collanti- 
nopoli, onde Io fece deporre, quantunque Macedo- 
nio perfeguitalle i Cattolici , i quali da Collanzo 
fi volevano dillrutti. 

Macedonio depollo da Collanzo concepì un’ odio 
violento contro gli Arriani , eh! erano da Collan- 
zo protetti, e contro i Cattolici, cheavevano pre- 
fo partito contro di lui; e per vendicarfi , riconob- 
be ia Divinità del verbo che gli Arriani negavano , 
e negò la Divinità dello Spiritoflanto , che i Cat- 
tolici riconofcevano egualmente che Ja Divinità 
del Verbo , Così Macedonio , benché di collumi 

N 4 ir* 
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irrcprenfibili era Un ambiziofo , èd un tirannò, ché 
voleva loggiogare tutto; un’orgogliofo , che per 
{ollenere un primo palio, arche nelle più minute 
cole, avrebbe fagrifìcato l’Impero; unbarbaro, che 
perfeguitava a {angue freddo tutti quelli, che non 
penfavano come lui, o che davano di refiftergli ; 
finalmente un prefuntuofo , che per foddisfare la 
fila vendetta , e la fua pallone per la rinomanza , 
formò un’ Erelìa e negò la Divinità dello Spiritòf- 
fanto. 

Ecco i fondamenti della fua opinione: Iprihcipj 
degli Arriani combattono egualmente la Divinità 
del Verbo, e la Divinità dello Spiritoflanto; ma 
non fi vede; che abbiano formalmente' combattuta 
la Divinità dello SpiritolTanro./Macedonio all'in- 
contro trovò i principi degli Arriani lenza forza 
contra la Divinità di Gelucriflo , e fe ne fervi per 
provare, che lo Spiritoflanto non era che una crea- 
tura. La Ghiefa aveva condannato formalmente gli 
Eretici* i quali avevano attaccata la Divinità di 
Ge/ucrifto. Infatti la Scrittura gli da così chiara- 
mente i titoli, e gli attributi di vero Dio , che le 
difficoltà , che gli Arriani ammaliavano per prova- 
re, che Gefucrjflo lolle Una creatura, erano fem- 
brate a Macedonio fenza forza, onde febbene ri- 
gettò il termine eon/uJlantU/e , pur riconobbe fem- 
pre la Divinità di Gelucriffo. Ma non credette di 
vedere efpreflà con egual chiarezza la Divinità del- 
lo Spiritoflanto , ^d an2i pensò di ravvifarvi i ca- 
ratteri j che coftituifcono la creatura. Lo Spintoli 
fanto, diceva Macedonio j in niun luogo è denomi- 
nato Dio: la Scrittura non obbliga nè di credere 
in lui; nè d’ invocarlo; il Padre, ed il Figliuolo 
fono Ioli l'oggetto del noffro culto , e della ncìlra 
fperanza : quando Gelucriffo infegna agli uomini in 
che conlìfa la vita eterna, e quali fiano i mezzi 
g luvnervi, dice Irlo nel riconofcere fuo Pa- 
dre, e Geluci ilio fuo Figliuolo . Quando la Scrittura 
parla dillo Spiritoflanto, ce lo rapprefenta come 
fubordinaro al Padre ed a'Figliuolo, pereflì elìfie, 
per eflì è illruito, eperloroautorita > «d ifpirazio- 

n e 
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iìS égli parla (i). Egl’è il confolatore cfeiCriftia- 
ni, egli prega per efli (2), e quell’ impieghi pof- 
fono forfè convenire alla Divinità ì Finalmente non 
li fa a che monterebbe quella terza Perfnna nella 
lolla n za Divina , poiché o lo Spiritodanto farebbe 
generato, o non lo farebbe i fe non è generato , in 
che differifce dal Padre? s’è generato, in che è 
diverfo dal Figlio? Si dirà forfè, eh’ è generato 
folamente dal Figlio, allora fi ammette un Dioavo- 
Io, ed un Dio nipote. 

Quell’ è la Dottrina di Macedonio follo Spiritof- 
fanto: non la pubblicò fe non dopo che fu depollo, 
e poco prima di morire. Egli ebbe dei feguaci , che 
fi denominarono Macedoniani , o Pneum*tom*chi , 
eh’ è quanto a dire nimici dello Spiritodanto : Si 
denominavano ancora Ma r afoni tini , a cauf» di Ma- 
ratone Vefcovo di Nicomedia , fenza del quale li 
vuole , che quella Setta fr farebbe predo foppred» 
in Collantinopoli . Maratone la Indenne colle lue 
cure, col fuo denaro, coi fuoi difeorfi patetici, e 
aliai puliti , e con un ederior compollo , e proprio 
ad attirarli la dima del popolo (3). Quelle due 
ultime qualità fi trovavano pure in molti dei prin- 
cipali di qdefla Setta, quali furono Elufo , Eufta- 
zio, ec. I loro coftumi erano regolari , la loro pre- 
lenza grave, la loro vita atidera, i loro efercizj 
afl'ai limili a quelli dei Monaci; e fi notò, che il 
partito dei Macedoniani era feguito da una parte 
aliai cnnfiderabile del popolo di Collantinopoli , e 
dei luoghi vicini, e da di verlì Monallerj , edaper- 
lone di codumi i piu irreprenlibili : Avevano dei par- 
tigiani in molteCittà, e formarono molti Monade- 
rj, pieni d’uomini, e di fanciulle (4). I Macedo- 
nia. 


(1) Joan. 16. Paul, ad Corinth. I. cap. 2. 

( 1 ) Ad Rom. S. 

( 3 ) Sozomeno Lib. IV. cap. 27. 

( 4 ) Grecar. Katianx.. Oraz, 44. Sozomeno Lib, IV. 
Rufino Lib. I, cap, 25. 
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ulani erano principalmente fparlì per la Tracia , pej: 
l’Ellefponto, e per la Bitinia (j). Dopo la mor- 
te di Giuliano, Gioviano , che gli Succedette , e che 
profetava la Fede Nicena, volle riftabilirla , onde 
richiamò gli efiliatij ma ficcome voleva operare più 
colli dolcezza, che coll’autorità, così lafciava a 
tutti una gran libertà in punto di Religione } tut- 
ti i Capi delle Sette perciò s’immaginarono di ti- 
rarlo al loro partito. I Macedoniani furono i pri- 
mi, che formarono quello progetto, e presentaro- 
no una Supplica per ottenere, che tutte le Chiede 
loderò date a loro, ma fu rigettata. In Seguito i 
Macedouiani s’unirono coi Cattolici, perchè era- 
no perlèguitati dagli Arriani , e fottofcrifiero ij 
Simbolo Niceno ; ma fi Separarono poi , e furono 
condannati dal Concilio di Codantinopoli . Teodo- 
lio aveva chiamato a quello Concilio i Vefcovi Ma- 
cedoniani colla Speranza di riunirli a'IaChiefa; ma 
erti s’oltinarono nel loro errore, per quanto fi fa. 
ceflè a fine di difmgannarli . L’ Imperadore impie- 
gò , ma inutilmenne tutti i mezzi proprj , onde 
impegnarli a riunirfi coi Cattolici, e li dilcacciò 
da Codantinopoli \ proibì loro d’ adunarli, e confi!- 
cò le cafe, nelle quali fi raccoglievano. Gli errori 
dei Macedoniani contro Io Spiritollanto fono (lati, 
rinovati dai Sociniani, e adottati dal C f arke , dal 
V Vhillhon ec. Noi proviamo contro di loro la Di- 
vinità dello Spiritodànto. 

Della Divinità dell» Spiritavamo contro i Mace- 
doniani , i Sociniani , il ciarle , il Whìflhon , 
e gii Antitrinitari . 

Noi fupponiamo qui quello, eh’ è confidato dai 
Macedoniani, dai Sociniani , dalClarke, dalVVhi- 
Hon , dagli Antitrinitarj , cioè , che la Scrittura 
Sacra ci dica, che v"i un Padre, un Figliuolo, un 

Spi. 


( i ) Settate Lib, IT, cap. 45, , Lib. V. cap. 8. 
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SpiritoflTanto, onde da ciò iiamo. a provare, che lo 
Spiricoflanto è una perfona Divina. S. Paolo dice, 
che lo Spiritoflanto gli ha comunicata 1* cognizio- 
ne dei Miflerj; aggiugne, che quello Spirito li co- 
nofce , perchè penetra in tutte le cole anche nel- 
le profondità di Dio, cioè che conoi'ce le cofe le 
più occulte, che fono in Dio. Per provare, che 
Io Spiritofi'anto ha quelle cognizioni, S. Paolo fa 
ufo di tale ragionamento; poiché chi ì tra gli nomi - 
rii, che (appio, le cofe dell' nomo fe non lo fpirito dell' 
uomo, eh é in Ini ? Similmente ninno conofce le cofe di 
Dio , fe non lo Spirito diD,o (i). Quello vuol dire: 
iiccome non v’è che lo fpirito dell’uomo, che pof- 
la conolcere i fuoi penlìeri , così non v’è che lo 
Spirito di Dio, o Dio medelìmo, che polla cono- 
feere i fegreti di Dio. Quello ragionamento di S. 
Paolo proya, che lo Spirito di Dio è Dio medelì- 
mo, (ìccome lo fpirito d’ uomo è quell’ uomo mede, 
limo; ed in confeguenza , giacché la parola di Dio 
lignifica qui P E Uè re Supremo, così lo Spirito di 
Dio è pure l’Eflère Supremo. 

Si obbietta, che S. Paolo dice, che Io Spirito pe- 
netra, che cerca le cofe profonde di Dio, e che 
quella maniera di conofcere non può convenire fe 
non ad unEffere, il quale conofce i fegreti di Dio 
folamente , perchè gli fono comunicati , locchè non 
può convenire fe non ad una creatura . 

Per rifpondere a quella difficoltà, balla ofier- 
vare 1., che lo ftefio Appoftoio s’è fervito della 
medefima parola per dinotare la cognizione im- 
mediata, che Dio ha, dei penfieri degli uomini , 
e che S. Paolo ivi indica una cognizione perfet- 
ta (i). II., S. Paolo prova, che lo Spiritoflanto 
penetra le cole profonde di Dio, perchè le cono- 
fce , come un uomo conofce i fuoi proprj pen~ 


(i) I. ad Corinth. Cap. z. vtrf, io. n. 

(z Ad Rom, Vili, verf, 16 , 
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fieri , cioè immediatameute , e da lui medefimò } 
di modo che fe fi può dire , che Io Spirito di Dio 
fia un Edere diftintoda Dio , perchè penetra Ieco- 
fe profonde di Dio * fi potrebbe pur dire eguale 
mente , che lo fpirito dell' uomo fia un edere dia 
ftintoi dall’ uomo lledo, perchè conofce i Tuoi pro- 
pri penfieri . Finalmente la Concezione del Salva- 
tore nel feno della Vergine è una prova incontra- 
ftabile della Divinità dello Spiritodanto . L’Ange- 
lo dice aila Santi!?. Vergine * che fuo Figliuolo fa- 
rebbe denominato Figliuolo dell’ Altiflìmo , e Fi- 
giuolo di Dio, cioè Figliuolo dell’ Edere ch’efifle 
per fe medefimo ; e 1 ’ Angelo ne adduce quella ra- 
gione „ Lo Spiritodanto iopraverrà in Voi , e la 
,, Potenza dell’ Altiflìmo vi coprirà colla fua om- 
„ bra’, e quella è la ragione , per cui il Santo Fan- 
,, ciullo , che nafcerà da Voi farà denominato it 
„ Figliuolo di Dio „ (i). Si vede quelle parole , i 
che Gesù è Figliuolo di Dio, perchè è Hata gene- 
rato per open dello Spiritodanco. 

Ma fe lo Spiritodanto non è il Dio Supremo, fe 
è un Edere didimo dall’Edere Supremo , dee fe- 
guirey che Gefucrillo non fia Figliuolo di Dio, fe 
non come gli altri uomini , poiché Iddio medefimo 
non l’avrebbe generato immediatamente; ed il Fi- 
gliuolo: d’ un Angelo del primo ordine , fe ve ne 
fode uno , non farebbe maggiormente Figliuolo 1 di' 
Dio, che il figliuolo d' un artigiano , o d' un uo- 
mo llupido. 

iddio è Padre di Gefucrifto di una maniera tut- 
ta particolare , e quell’ è il motivo per cui Ge- 
fucrillo è detto Figliuolo unico di Dio . Iddio è 
fuo Padre , perchè lo ha generato immediatamen- 
te da lui medefimo, fenz’ intervento di alcun’ Ef- 
fere fuori di lui ; ma Gefucrillo è Figliuolo di 
Dio , perchè è generato dallo Spiritodanto , don- 
de ne liegue , che lo Spiritodanto non fia un’ Ef- 

fere 


( i) Lue. I. cip. 35. 
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lerè diftinto da Dio > ma che fa Iddio mèdefimo * 

0 fa 1 ’ Ente da fe elìdente. 

La Scrittura in cento alcri luoghi ci parla dello 
Spi ri tofa nto come di un vero Dio . Troviamo in 
Ifaia, eh’ è Dio, che infpira i profeti -, e S. Pao- 
lo dice, eh’ è lo Spiritolì'anto , che infpira i Pro- 
feti (1). Quando Anania inganna gli Apportoli , 
S. Pietro gli rimprovera , che mentifee allo Spin- 
tonante , e per fargli conofcere la gravezza del 
Ilio peccato, gli dice, che non ha già mentito agli 
uomini , ma a Dio ( 1 ) . Se San Paolo parla deL 
doni dello Spiritollanto, dice che vi fono differen- 
ti grazie dello fpirito , ma eh’ è il medefimo Id- 
dio, che opera in noi, e le diftribuifee (3). Dun- 
que a torto il Ciarke afferma, che nella Scrittura 
non fia data allo Spiritollanto la denominazione di 
Dio. 

Ma quando fofle^vero , che la Scrittura non de- 
nominarti lo Spiritofl’anto Dio, un Teologo, qual’ 
è il Ciarke potrebbe mai fare di tale ommilfionè 
un' argomento per dubitare della Divinità dello 
Spiritollanto j mentre egl’ è evidente , e Io rico- 
nofee egli medefimo , che la Scrittura attribuire 
allo Spiritortfanto le operazioni che non s’ appar- 
tengono fe non a Dio? 

Ma , dice il Ciarke , Io Spiritollanto è rappre- 
fentato nella Scrittura , come un fubordinato al 
Padre ed al Figliuolo , e come loro Inviato. 

Rifpondo, che i partì , nei quali lo Spiritoffanto 
è rapprefentato come Inviato del Padre e del Fi- 
gliuolo , non provano che Ila inferiore al Padre ed 
al Figliuolo, poiché fono partì deftinati a farci ca- 
nolcere le operazioni dello Spiritoffanto * , ficcome 

1 partì ne’ quali è mandato il Verbo daH’eterno Pa- 
dre non provano che iia inferiore il Verbo al Pa- 
dre. * 

Cosi , 


( x ) Ifai. vi. Ad. ultim. verf, 
<2) Ad. V. verf. 1. 

(3)1. Cor, XXII, 4 . 


I 
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Così, per efempio, volando Iddio illuminare gl 
Apposoli , fpargendo lopra di loro nel dì delle 
Pentecolìe i doni dello Spiricofianto , la Scrittura 
rapprelenta quello Spirito in un modo allegorico 4 
l'otto l’ idea d’ un Niello , che Iddio fpedifce per 
inltruzione degli uomini; e ficcome I’ etfufione dei 
doni dello Spiritolfanto non dovea farli che dopo 1’ 
Afcenfione di Gefucrillo, così la Scrittura ci dice 
che Gefucrillo dovea montare al Cielo , per ifpe- 
dire quello Me ilo , Tuttociò è una lemplice meta, 
fora familiare agli Orientali , per dire » che Iddio 
fpargeva attualmente fopra gli uomini j doni e le 
grazie che procedono dallo Spiricolìanto , o ch’egli 
comunica col fuo Santo Spirito.' 

Si trova nella Scrittura quantità di figure % che 
non fono men forti di quella . Dice , per efem- 
pio , che 1’ Ente Supremo difceie , afflo di vedere 
quello eh’ era accaduto ; che difeefe fui Monte 
Sinai > che difeefe per liberare il fuo Popolo (i). 
Da ciò fi rileva , che quando Io Spiritolfanto è pa. 
ragonato ad un Me fio che Iddio o Gefucrillo in. 
via , ciò lignifica femplicemente , che Iddio" , o 
Gefucrillo Ipargono il dono del Santo Spirito .• 
Quando la Scrittura parla della difeda dello Spi- 
ricolfanto fulla perfona di Gefucrillo in forma cor- 
porea quello vuol dire , che quando G vide tale 
apparizione , i doni e le grazie dello Spiritolfanto 
furono attualmente comunicate a Gefucrillo. Quan- 
do lo Spiricofianto difeefie lugli Appolloliin figura 
di lingue di fuoco , ciò vuol dire , che ricevette- 
ro i doni dello SpiritolT'anto a mifura , che quelle 
lingue lì pofarono Tulle loro relle ; e per tal modo' 
cotali inecafore divengono chiare, nè ve n’è alcu- 
na, la quale provf, che Io Spiritolfanto fia inferio- 
re a Dio. Ma quando li verificalfe ancora, che ve 
ne follerò di malagevoli ad ilpiegare , potrebbero’ 

forfè 


( i) Genef. XVIlf. zi. Exod. XVHI* ip. ec,- 
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forfè alcuni palli ofcuri formare in uno fpirico ra- 
gionevole una difficoltà grande contro gli altri pal- 
li chiariffimi , i quali danno allo Spiritodanto i no- 
mi e gli attributi del vero Dio ? Come può darli , 
che uomini i quali fi piccano di non ubbidire che 
alla ragione, fi determinino Tempre per le difficol- 
tà, che nafeono dalia nodra ignoranza fulla manie- 
ra come una cofa è , come fe folle una prova evi- 
dente che la dahilifle ? Che non ci prendano già 
a rimproverare , che diamo un lento arbitrario ai 
palli della Scrittura , che abbiamo citati, il Clar- 
ke non ha potuto combattere quelle interpreta- 
zioni , e i Padri prima o dopo Macedonio , ave- 
vano dato a quei palli la fpiegazione > che noi vi 
diamo. 

La Scrittura non ifpiega fa maniera , come la 
Spiritofl'anto proceda dal Padre e dal Figliuolo ; 
ma noi lappiamo, che non procede dal Padre nell* 
illedo modo, con cui il Figlio è generato dal Pa- 
dre . Niuno è autorizzato a dire , che la genera- 
zione del Figlio Ila l’unica maniera coni cui il Pa- 
dre e il Figlio pollano produrre; e per confeguen- 
za , l’ignoranza nella quale fiamo circa la differen- 
za che v'ha tra la generazione del Figliuolo, eia. 
procedione dello Spiritoffanto , non è una difficol- 
tà, che ci polla venire obbietata. 

Non è poffibile difeendere in tutti i foffifmi , 
che i Socinianì hanno inventato fu i palli , che 
abbiamo prodotti ; e le fondate prove che vi ab- 
biamo unite badano per confutar quegli Eretici . 
Quelli che bramadero di entrare in tali partico- 
larità , le troveranno in tutti i Teologi così Cat- 
tolici , come Protedanti . Noi diremo follmente , 
che il le Clerc confeda , che quedi padi non fi 
pedono fpiegare che con fomma difficoltà nell’ 
ìpotefi Sociniana , e eh’ egli non vi trovava rif- 
poda , poiché non ne oppone alcuna alle conle- 
guenze che ne deducono i Cattolici , locchè non 
falcia mai di fare , quando fi tratta di difendere i 
Sociniani . Non pretendo con tale rifleffione dì 
rendere odiofo il le Clerc : ma vorrei folamente 
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ìnfpirare a quelli che attaccano i miderj un poco 
piu di modedia e di rilerva , mettendo loro fotta 
gli occhi un le Clero imbarazzato e incapace di tro- 
vare rifpoda fu quelle materie, nelle quali U (fac- 
ciano da MaelM, 

Non efamineremmo qui le difficoltà colle quali 
coftoro pretendono provare , che repugni , che vi 
fia in Dio una Perfona dipinta dal Padre , fc non 
1 * avelfimo efaminato nell’ Articolo ANTI, TRINI- 
TARI . * Le dilpute nate per effetto dell' Ereda 
di Macedonio, formano un gran pezzo dell’ Moria 
Ecclefiadica dei Greci ( i), 

MAN ET E fi denominava originalmente Cubri- 
£0(2)» e nacque in Perda 1 * anno 240 i una 
femmina di Ctefifrate lo comperò mentre era di 
fette anni , ed elTendo molto ricca , io fece in- 
fluire , e lo lafciò luo erede univerfale alla mor- 
te. Veggendofi al pofl’dTo di tanti beni , andò ad 
abitare predo il Palazzo , e prefe il nome di Ma. 
nete . Nelle mobilia della fua eredità trovò i li- 
bri di un certo Sciziano (3) , li lede , e vi tro- 

vò 



* ( 1 ) Vedete il VVìtaffe de Trinitate Part. II, 
pag, 988. 

* ( 2 ) Teodoreto Io denomina Sciziano di primo 
nome Ha;r. Fab, L. I. cap. 2 6 , cui fi fottoferive 
Svid* nel Ledico, eCedreno nella Storia; ma equi- 
vocano quelli Autori col Sciziano , dalle cui Ope- 
re tratte Manete la fua dottrina. 

* ( 3 ) Quello Sciziano da Archelao lì dice ora 
Scita ed or Egizio, della qual cola il Beaufobre T. 
I. pag. 19. mena gran roroore , benché il Tllle - 
mont Tom. IV. Not. 2. Sur les Munuèens v* abbia 
ravvifato un*' errore del Traduttore . Fu prodìmo 
codui al tempo Appofìolico , e come narra Sòcrate 
L. I. c. 22. inferì il fiftema Pitagorico nella Re- 
ligione Cridiana . Il Toliio Icinerar. Ita 1 . pag. 125. 
ed il Zaccagni , noti vogliono che Manete abbia 
trovato realmente libri di codili , ma a ciò fi op- 
pongono tutti gli Antichi , 
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vi» dsfcrìtrò lo fpettacolo dei beni e dei mali, de' 
quali è quella terra il teatro , dai quali Saziano, 
avea dedotto una fuppofizione , che il mondo folle, 
opera di due opporti Principi i , l'uno dei quali fof- 
fe eflenzialmente buono , e l’altro efl’enzjalmente 
malvagio , e tutti due eterni e indipendenti. Ma- 
nete adottò un tale Salma > tradufse il Libro di 
Sciziano , vi fece qualche mutazione , e lo efpofe 
come cola fua. Quello noi difartiinerenio nell’ Arti- 
colo feguente MANICHEISMO ; e folo diremo , 
che il buono ed il cattiva Principio fono la luce, 
e le tenebre. Manate ebbe fubito dei difcepoli . 

Tre di quelli difcepoli nominati Tompiafo, Bud- 
da , ( i ) ed E rma andarono a predicare I a fua dot- 
trina per le Città e Terre della Provincia , nella 
quale s’ era ritirato Manece dopo aver abbandona- 
ta la Capitale; ma poi formando più valli dilegui, 
mandò Tommafo e Budda in Egitto e nelle Indie, 
e ritenne predo di fe Erma . In tempo di miffio- 
ne , il figliuolo di Sapore Re di Perda cadde pe- 
ticolofamentc ammalato , e Manete , ficcome dot- 
to in medicina, vi fi) chiamato, o andò egli dello 
ad offerirfi per curare il Principe , che gli venne, 
affidato; ma riuscendo inutili i fuoi rimedj, il fi- 
gliuolo del Re morì , e Manete fu pollo prigio-, 
ne (i). 

Tomo HI. O Egli 


* (i) Sant' Epifanio Io denomina Adda . Vedete 
il P. Travafa, Vita di Manete. 

(z) Noi abbiamo originariamente 1 ’ Irtoria di 
Manicheo , o fia Manete iq un’Opera antica in- 
titolata: Afta Difputationum Arche lui Episcopi Mefo. 
potami* , & Manetis H «.re fi archi. . Con quello ti- 
tolo fu pubblicata dal Zaccagni Bibliotecario della 
Vaticana . Ved. Monumenta Ecclefia G>tc« & La- 
tina Roma 169&. LI Valefio ha inferita quafi tutts^ 
quefla difputa nelle fue note a Socrate , e lì tro- 
va nel Terzo Tomo del Cel/ier lugli Autori Ec- 
clefiallici , e nel Tomo II. del Fabrizio . Su que* 

• ■ • n 
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Egli èra ancora in prigione, quando i luoi due 
difcepoli Tommafo e Budda tornarono a render- 
gli conto della Tua miffione . Spaventati dallo 11 *- 
to , in cui trovarono il loro Maellro , lo (con- 
giurarono di penfare al pericolo in cui fi trova- 
va. Manete li afco'tò fenz’agitazione , calmò le 
loro inquietudini, rapprefentò ad elfi, che la loro 

te- 


da conferenza di Archelao S. Epifanio ha lavora- 
to nel 371, Socrate nel 43° > Eracfeano alla fine 
dei fello Secolo, ed è citato in un’ antica catena 
greca fopra S. Giovanni! Vedete il Zaccagni Praef. 
pag. 11. ) Fabrizio, ivi, 

11 Beaufobre confella, che quelli Atti fono an- 
tichi , ma crede, che tale antichità non perciò li 
provi autentici, nè difciolga le difficoltà, ch’eglr 
propone contro queft’ Opera . Dopo averle lette 
con tutta l’attenzione, non ne fono rellato per- 
fuafo , ed ho feguito gli Atti della difputa di Ca- 
lcar , e darò in una nota alcune prove, della fiac- 
chezza dalle ragioni , in forza del le quali il Beaufobre 
rigetta come luppofta l’ Iftoria della difputa di Cafcar . 

* Noi noteremo qui, che nell'anno medefitno 
in cui fi produceva in Francia quello Dizionario , 
ufcì pure a luce in Venezia la Storia critica del- 
fe vite degli Erefiarchi del erudito P. D. Gaetano 
Travafa, il quale forma una ben lunga Difierta- 
zi’one di pagine 36. Intorno ali' Autorità degli At- 
ti di Archelao, premettendola alla Storia di Ma- 
nere, e confutando pure diligentemente il Beau- 
fobre. I punti di Gontiovenia critica, convengo- 
no all’ incira colla nota feguente, lenonchè l' Ita- 
liano Scrittore rileva più minutamente alcuni 
rratti maligni ed irragionevoli del Beaufobre, il 
quale cenfurando Godofredo Arnoldo come trop- 
po proclive agli Erefiarchi, ( Bifiorire de Manicheis . 
Tom. I, pag. 240) cade continuamente nella colpa 
medefiin». 


Digitizedtiy Googfc 



‘ \ , f 

N A in 

tema era una debolezza , ravvivi il loro corag- 
gio, ri(cald& la loro immaginazione , fi alzò , fi 
pofe in orazione; ed infpirò loro una cieca di- 
pendenza dai fuoi ordini , e^d un coraggio a fron- 
te di qualunque periglio. Tommafo e Budda nel 
render conto a Manete della loro Miflìone , glidif- 
fero, che non avevano incontrato nimici più for- 
midabili dei Criftiani. Manete conobbe la necefiità 
di farfeli amici, e formò il progetto di legar infie- 
me i fuoi principi col Criftianefimo ; onde fpcdì i 
fuoi difcepoli a comperare i libri dei Criftiani, c 
in tempo della fua prigionia, aggiunfe ai Libri Sa- 
cri, o tolfe via ruttociò eh’ era favorevole , o con- 
trario ai fuoi principi ( i ). 

Ò ^ Ma- 


li ) Quello Articolo è uno dei grandi argomenti 
del Beaulobre per provare la fallita degli Atti delia 
difputa diCafcar; onde efamineremo le fue ragioni . 

I. Il Beaulobre dice, cheS. Epifanio attefta , che 
Manere aveva avuto i Libri dei Criftiani prim<t 
di effe r pollo in prigione, locchè prova la fallirà 
deiriftorie della conferenza di Cafcar . Ma egli 
s'inganna; poiché S. Epifanio non è punto contrario 
agli Atti della difputa di Cafcar. Quello Padre at- 
cefta politi vamente , che i difcepoli di Manete an- 
darono a comperare i libri dei Criftiani , eche poi 
tornarono al loro Maeftro , che trovarono in pri- 
gione; che gli rimifero i Libri dei Criftiani , e che 
nella prigione quell' Erefiarca accomodò i libri dei 
Criftiani al fuo Siftema . Il Beaufobre cita dunque 
S. Epifanio, almeno con negligenza, poìchl gli fa 
dire parola per parola tutto il contrario di quel 
che dice. Vedete la pagina 6iz, num. 5-diS. Epi- 
fanio, dell'Edizione del Petavio. 

IL II Beaufobre attacca l'autenticità degli Atti 
della difputa di CafisaT , colla teftimoriianza di 
S, Epifanio. Aveva dunqu’ jegli obbìiato , che ri- 
guardava S. Epifanio come un Autor credulo , fen- 
za critica, e lenza difeernimento , e con tali au- 
to. I _ 

I * 

J, ' \ 
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Manete {effe nei Libri Sacri» che un buon ar- 
bore non può rendere cattive frutta , nè un are 

k * • - bo- 4 


torità fi attacca l' autenticità di uno Scritto? O per 
ineglio dire, la fteffa perfona puòeffere Autor gra- 
ve » e teftimonio di autorità, fecondo eh’ è favore- 
vole, o contrario alle opinioni de| Beaulobre? 

1 HI. Il Beaufobre prova , che infatti Manete 
aveva ietti i libri dei Criffiani prima della fua 
prigionia, perchè quella fu di poca durata, onde 
poter inftruirft nei libri dpi Criffiani cos) fonda- 
tamente ; fcrivere Je lettere che ha fcritto , e di- 
fenderà cosi dottamente come ha fatto , anche 
nella difputa di Cafcar. Ma primieramente il Be* 
iufobre non può determinare il tempo della du- 
rata della prigionia di Manete; in fecondo luogo, 
ì progrefli, che Manete fece nella cognizione dei 
Libri Santi, dipendevano dai gradi di penetrazione 
e della lagacità dello fpirito qi Manete e del fuo 
ardore per inftruirfi . Or il Reaqfobre confeffa , 
che IVfanete aveva mplte cognizioni acquiffate , 
molto fpirito naturale, una grande abituatone di 
raziocinare, molco talento, ec{ Uno fmifurato ar- 
dore di renderfi celebre r onde con tali difpolìzio. 
ni è forfè imporìfibiie j che Manete abbia acquiffate 
le cognizioni, che aveva a Cafcar, e che la abbia 
acquiffate nello fpazio di fpi ineli almeno, ch’egli 
dimorò in prigione, come penfa il Beaufobre. Fi- 
nalmente fé nella difputji di Cafcar Manete com- 
parve troppo inftrutto per non avere ftudiato chifel 
meli i Libri dei Cri ftiani , come pretende in un’al- 
tro luogo il Beaufobre, che gli Atti delia conferenza 
di Cafcar fiano falli , perchè Manete vi è rapprefen* 
tato, come fopraffatto dalle ragioni di Archelao, 
fenza faper rifpondergli , quantunque aveffe delle 
forti rifpofte da poter fare, e che lì a imponìbile , 
com’ egli dice , che un uomo della qualità di Manete 
fia reffato fenza rifpoffa > come lo prefentano gli 

li 
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bore cattivo buone frutta \, ft credette di poter® 
in forza di quello palio flabilire la necelfità di 

O 3 ti- 


Atti? Quelli che vorranno allìcurarfi da loro ftefiì 
della verità di quel che aflerjfco , non 1 ha orto, ' che 
a confrontare il Gapo fertimo del primo Libro, 
pag. 76. col capo nono -dello Hello Libro pag. 103. 
Tom. l.« dell’ Moria del Manicheifmo , dove Ritrova- 
no corali contraddizioni , parola per parola, 
i IV. FI Beaufobre per provare, che Manete aveva 
cognizione de’ Libri de^ CrilHani prima della fua 
prigionia , cita I ' Herielot , che , dice che Manete 
era Prete tri' i Cfiftiani della Provincia dfAhuaz* 
La critica del Beaufobre mi pare anche difet-tofa 
in quella parte » poiché fi può forfè anteporre l'au- 
torità degli Scrittori Orientali , colla quale T Htr- 
bdot autorizza quello fatto," ad un monumento tan- 
ro antico, qual è la difputa di Calcar? 

1 L’ Erbelot una pagina prima di quell» j Ove fa 
Manete Prete Crillianó 3 aveva detto , che quell’ 
impoftore avenda udito dirli , che Gefucrilfo avea 
promefio di fpedire dopo di lui il; fuò Paracielo , 
volle perfuadere>al Popolo- ignorante di Perfra > ef- 
fer egli il Paracielo ; -lccchè non poteva certamen- 
te dirli di Manete, qualora Cjuélf’ impofioré , prima 
di pubblicare la fua Erefia folfe flato Prete tra i 
Criftiani . Egli è dunque evidente-,- che 1 ’ Erbelot 
in quell’ Articolo non ha fatto che faunare tutto 
quello , che diverfi Autori Orientali aveano detto 
di Manete;' tanto più che 1 ’ Erbelot- medefimo nell' 
Articolo Moneti fuppone , che quell© non fia flato 
Prete prima di pubblicar la fua Erefia . 

> Noi non difendiamo di piò le noftre riffellìoni 
in quefl* oggetto , ma crediamo dover avvertire 
che la -Storia Manicheo del Beaufobre , fa quale', 
non può riguardarli , che come Opera dj un Uo-- 
rpo di molto fpirito e dottrina , e che può eflere. 
•itile per molti titoli , contiene nulla oliarne raoK 
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ricónofcere nel Mondo due Principi , uno buono 
ed uno malvagio , per produrre i beni , e i ma- 
li (i). Trovo nella Scrittura, che Satanno è il 
Principe delle tenebre ed il nimico di Dio, e 
credette di poter formare di Satanno i) fuo Prin- 
cipio malefico. Finalmente vide nell’ Evangelio, 
che Gefucrifio prometteva agli Appoftoli di fpe- 
dir loro il fuo Paracielo , affinchè infegnafle ad 
elfi tutte le verità, e vedeva, che quello non era 
ancor giunto a tempo di S. Paolo, poiché l’Ap- 
portolo me cefi ino dice: noi non conolciamo che 
imperfettamente, ma quando verrà la perfezione, 
allora larà abolito tuttociò , eh' è imperfetto * 
Monete credette , che i Criftiani afpettartero an- 
cora il Paracleto, nè dubitò, che prefentandofi 
come tale, non potette far accettare la fua dot- 
trina . Quello fu airingrolTo il progetto che for- 
mò Manete per fondare la fua Setta (a). Mentre 

Pe- 


re feorrezinni nelle citazioni, mancanze di Criti- 
ca e di Logica; in ella i Padri vi fono cenfurati 
con alterigia, e quafi fempre ingiurtamenteConvin- 
ne, che il Beaufobre non lì Ila accorto di ciò, che 
dee, com’ io penfo, conofcere ogni giurto Leggito- 
re, ch’efamina il fuo Libro; cioè, che l’Autore 
era (Irafcinato dell’ amore del paradello, e dal desi- 
derio di renderli celebre, due nimici irreconcilia- 
bili della equità, e della Logica. 

(i) Matth. VII. 18. Epill. Manet. ad Marceli. 
( i ) Il Beaufobre ha pretefo di provare la fallirsi 
degli Atti di Cafcar, perchè giudica impolfibile , 
che Manete abbia prefo il titolo di Paraclito; e 
prova quella ìmpolfibilità , perchè Manete non ha 
potuto denominarfi nel tempo illefl'o Paraclito ed 
Apportolo ( Hi fio ir. de Manici. L. /. c*f. 9. 

103. ) Ma I., è certo, che i Manichei credevano , 
che Manete forte il Paraclito; ed il B*fn»ge fi fer- 
ve di quello fatto per provare contro Monlignordi 
Meaux, che il Manichei fono differenti dagli Albi- 

geli. 
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però difponeva così il Tuo piano, Teppe che Sapore 
avea determinato di farlo morire , onde guadagnò 
le Tue guardie, e fuggi; ricoverandoli fui le terre 
dell'Impero Romano. ( i) 

Manete fi enunziò come un nuovo Apportelo fpe- 
dito per riformare la Religione , e purgare la ter- 
ra dagli errori tutti . In tal carattere fcrirte a 
Marcello, uomo dirtinto per la fua pietà, e conli- 
derabile pel Tuo credito e per la fua fortuna. 
Marcello comunicò la Lettera di Manete ad Ar- 
chelao Vefcovo di Cafcar, e di concerto con erto, 
pregò Manete di porta rfi a Cafcar per Spiegar- 
vi i Tuoi fentimenci. Giunto Manece in Cafcar , 
fu da Marcello inviato a tenere una conferenza eoa 
Archelao. Si prefero in Giudici gli uomini più il- 
luminati ed i men fufcettibili di parzialità nel lo- 
ro giudizio, e quefti furono Manippe dotto gram- 
matico e facondo Oratore, Egialeo abilirtìmo Me- 
dico, e Claudio e Cieobolo fratelli e tutti due 
Rettorici di abilità. LaCafa di Marcello fu aperta 
a tutti quelli 4 che averterò voluto artìftervi, e Ma- 
nicheo cominciò la difputa. 

Io fono, dirti egli, difcepolo diGefucrirto, Ap- 
portelo di Gesù , il Paracielo promeflo da lui . 
Gli Apportoli non hanno conofciuto che imper- 
fettamente la verità, e S. Paolo atterta, che quan- 
do verrà la perfezione, tutto quello ch’era im- 
perfetto farà abolito. Da ciò Manete conclufe , 
che i Crirtiani allettavano ancora un Profeta , 

O 4 ( ' onde 


geli . ( B*fn*gt UiJIeìre des Eglifts Reformees ) II. Sic- 
come Gefucrirto doveva inviare il Paraclito, non 
fi vede, che il titolo di Apportolo fu incompat ibj- 
le con quello di Paraclito, Poiché Manicheo non 
fi confiderà qui, fe non rapporto alla fua Miflione. 

* (r) Il Btaujche pensò che Sapore volefle far 
morir Manete, perchè s’ era fatto Ctirtiano; nel- 
la qual co£r viene confutato dal ^ruvnfn , Vita di 
Manete «• 
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ónde perfezionare Fa loro Religione , e pretèndevi 
di edere egli il Profeta. 

I Giudei , continuava , ingegnano , che il bene 
pd il male procèdono dall’ iftefFa caufa , nè am- 
mettono che un folo Principio di tutte le cofe; non 
pongono alcuna differenza tra la luce eletenebrè, 
confondono il Dio fò'mmamence buono col Princi- 
pio malvagio» nè v’ha errore o più irragionevole, 

0 più ingiuriofo a Dio di quello . Gefucrifto ba 
fatto conofcere agli uomini , che il Dio fupremo 
e benefico non reg>na folo nel mondo; che il Prin- 
cipe delle tenebre vi eferclta un’.inrpero tirannico 
fopra degli uomini , che li' flrafcina inceffarctemen- 
te incontro al male; che accende.trà di loro mille 
paflìoni perniciofe; che fuggerifce Icrroitutti i delit- 
ti . Gefucrifloha rivelatagli uomini la ricompenfà 
deflinata a quelli y che vivono fotto l’impero del 
Dio Supremo e benefico , ed i fupplicf rifervati 
agli iniqui , i quali vivono fotto l'impero del De- 
monio ; finalmente ha fatto loro conofcere tutta 
i’eftenfione della bontà dell’ Ente fupremo. Tutta- 
via i Criùiani lono ancora avvolti in errori perni- 
ziofì circa la bontà dell' Edere fupremo r poiché 
Credono , che fra il principio di tutto , che abbia 
creato Saranno , e che porta fare del male agli 
nomini . Quelle falfe idee fulla bontà dell’Effere 
lupremo l’offendono , fovvercono la morale , ed 
impedirono agli uomini di feguire i precetti ed 

1 configli Evangelici. . . 

Per ifgombrar quelli errori , conviene illumina- 
re gli uomini full’ origine del mondo , e fulla na- 
tura dei due Principi , che fono concoriì nel for- 
marlo; convien, che imparino , che il bene ed il 
male non potendo avere una cabfa.comune , è. for- 
za necertàriamente di fupporre nel Mondo un Prin- 
cipio buono, ed uno malvagio. 

Nè folamente adduceva Manete argomenti di 
ragione per provare i fuoi due Principi, ma alle- 
gava l’autorità, pretendendo trovarne le prove in 
San Giovanni ; che dice , parlando del Demonio , 
ri/* ficcarne Ir viriti nm ì in lui > tutte le vtltrf 

thè . 
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thè nitriti f et , por -U ftcondo il fuo proprio co rutterò f 
fendo egli mentitore egualmente , che fuo Polire (i). 
Chi è il Padre del Diavolo ? dicea Manete . Non 
è certamete Iddio, che non pub eflere mentitore.; 
chi è egli dunque ? Non v’ ha che due mezzi per 
eflere Padre di qualcheduno * li via della genera» 
zione » o della creazione . Se Iddio è Padre del 
Diavolo £er generazione ; il Diavolo farà confu- 
ftanziale a Dio : ed una tale confegttenza e fom- 
mamente empia. Se Iddio è Padre del Diavolo per 
creazione i dunque Iddio è mentitore » loccbè è 
una beflemia : Conviene dunque , che il Diavolo 
fu figliuolo o creatura di qualche Eflere iniquo , 
che non fla Dio ; dunque vi è un Principio crea- 
tore , Che non è Dio. . 

. Archelao impugnò fa qualità di Appoftolo diGe» 
fucriflo, che fi attribuiva Manete, e gli.chiefe fu 
quali prove fòndafle là. fua Miflione , quali mira- 
coli o prodigi avefle fatti , e Manete non. poteva 
allegarne alcuno. Con tal mezzo Archelao fpoglia- 
va Manete della fua autorità j e riduceva la fua 
dottrina al Sifìema ordinario , diftruggeàdogli i 
fondamenti . Provò poi contro Manete f eflere 
imponìbile di fupporre due Enti eterni e necefi. 
farj , 1* uno dei quali fia buono , e 1* altro mal- 
vagio : poiché due Enti eh’ efiftefleró per necefli- 
tà della loro nattira non potrebbero avere attri- 
buti differenti, nè formare due Enti digerii ; o fe 
fodero due Enti divertì , farebbero licitati > nè 
potrebbero efiftere di lor natura , nè più farebbe- 
ro .eterni e indipendenti . Se gli oggetti , che fi 
riguardano come malvagi fpffero opera di un Prin- 
cipio eflenzialmehte malefico > perchè non fi tro- 
verebbe in natura un màle puro , fenza mefchianr 
za di bene ? Scegliete dunque tra gli oggetti, che 
di hanno fatto immaginare un Principio malefico 
e coecerno al Dio Supremo , voi non ne trovere- 
te 


( i) /ohan, Vili. 4* 
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te un folo > ehe non abbia qualche qualità benefi- 
ca , e qualche proprietà utile. 

Il Demoni», che li vorrebbe far riguardare co- 
me un Principio coeterno all’Ente Supremo , fu 
nejia fua origine una creatura innocente , che 
$’è depravata , pel mal ufo che fece della fua li- 
bertà. 

Quelli fono in generale i principi , che Arche- 
lao oppofe a Manete . Tutti comprefero la forza 
di tali ragioni, nè vi fu alcuno, che redatte abba- 

f ;Iiatoo colpitodai foffifinidel fuoavverfario. Arche- 
ao pofe in ficuro il Popolo dal pericolo di eflere fedot- 
to, coll’ illuminarlo. Quale ftrage non avrebbe fatto 
nella Diocefì di Cafcar un uomo del carattere di Ma- 
nete, quando Archelao non fotte flato che o un buon uo- 
mo fenza talento, o nn gran Signore fenza dottrina/ 
Difperando pertanto Manete di poter farli dei 
difcepoli nella Diocefì di Cafcar , ripafsò in Per- 
da i dove i Soldati di Sapore lo arredarono , e lo 
fecero morire verfo la fine del terzo Secolo (i), 
Tale fu la fine di Manete nel luogo , dove tre 
Secoli dopo, Maometto fanatico , ignorante , fen- 
za lumi o cognizioni fi fece rifpettare come Pro- 
feta , è fece ricevere alla metà dell’ Alia come 
una dottrina infpirata, un mifcuglio aflurdo diGiu- 
daifino e Cridianefimo. 

Manete legando infieme la dottrina dei Magi 
col Cridianefimo , difpiacque egualmente ai Per- 
fiani , ai Cridiani , ed ai Romani , onde tutte le 

So- 


(i) Morì Manete fcorticato vivo, come ripor- 
tano i Santi Epifanio , Archelao ec. Verfo 1 * an- 
no 177. come ha il Tillemont . Memoires T»m. I. 
Nota 4. pMg. 693. ediz. Venet. Il btau/oire per al. 
tro mette in queftione anche (a morte , credendo, 
di trovar contraddizione tra la relazione di S- Epi- 
fanio , e quella di Archelao. Non fi può negare , 
che non odenti un prurito di drabocchevole cri- 
tica. Ved, Cent. Maddeb. Cen. 3, 
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Società Religiofe dalle quali era circondato fi fof- 
levarono contro di lui , e ne reftò oppreflo. M* 
quando Maometto legò il Criflianefimo col Giudaif- 
mo, l’Arabia e le Provincie di Oriente erano pie- 
ne di Giudei , di Neftoriani , di Eutichiani , di 
Monotelici e di altri Eretici efiliati o banditi, I 
quali vivevano pacificamente fotto la protezione de- 
gli Arabi , ma confervavano contro gl* Imperadori 
Romani e contro i Cattolici un'odio implacabile ; 
e per vendicarfi fpalteggiarono il fanatifmo di Mao- 
metto , aflecondaròno i luoi sforzi , e gli fuggeri- 
rono forfè ancora il progetto di edere Profeta e 
Conquiftatore , giudicando qualunque fovranità più 
tollerabile, che quella, che tenevano allora i Cat- 
tolici . Dall’altra parte Manete : era un filofofo , 
che voleva (labilire i fuoi dommi per via di difpu- 
ta e di perfuafione, laddove Maometto era un fa- 
natico ignorante ; ed il fanatico lenza cognizioni 
corre o al fupplizio o alle armi. 

I difcepoli di Manete fecero tuttavia qualche 
profelito . Furono cercaci e trattati con tutto il 
rigore ; nonoftance fi moltiplicarono ; e feì Secoli 
dopo Manete , in tempi di tenebre e d’ ignoran- 
za , veggiamo i Manichei efierfi protentofamence 
moltiplicati , e aver fondato uno Stato , che face 
tremare l’Impero diCodantinopoli. Egli è di gran- 
d’interefle il conofcere le diverfe forme, chepre- 
fe quella Setta , i fuoi progredì ed i fuoi effetti 
nell’ Oriente, e nell’Occidente. 

MANICHEI . Difcepoli di Manete , o feguaci 
della fua dottrina. 1 principali difcepoli di Mane- 
te furono Erma , Budda , e Tommafo , che andaro. 
no nell’ Egitto , in Siria, in Oriente e all’India» 
fpargere la dottrina del loro Maellro. Incontraro- 
no alla prima molte difavventure , e fi fecero po- 
chi profeliti. Qui efporremo i loro principi, e le 
prime difpofizioni di cale fillema , ed in appredo 
ne racconteremo i progredì . 


§. I 
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Utili prime iifpofiz'ìoni dei Manichei , dei loro 
princìp), t della loro Morale. 

• *• • • . . . * '» • . * . *• > iy ■ . ei •; j * ; 

. I primi feguaci di Manete compofero. diverti 
Libri per difendere le loro opinioni i e (iccome Ma- 
nete aveva prefo il titolo d’ Apposolo di Gesà 
Crifto , fi riunrono, per quanto fu podi bile, i prin- 
cipi filofofici di Manete coi Donimi del Criftiane- 
fimo. Si raddolci pertanto il Siftema di Ma nere,' e 
fi fece in diverfi capi fparire almeno in apparenza 
1‘ oppofiziòne deh Manicheifmo , e delCriftianefimo. 
Altri difcepoli di Manete,' tra i quali Ariftocrifto , 
prétefero, che né! fondo tdtte le Religioni , Pa- 
gana, Giudea J Criftiana ec. conveniftero nei prin- 
cipio , e nei Dommi; e non follerò differenti che 
in alcune cerimonie. Per tutto, dicevano, fi tiene 
un Dio Supremo , e dei Dei fiibalterni i, qui (otto 
norfie di Dei, la fotto nome d’ Angeli; dappertut- 
to Tempi;, Sacrifizj» Orazioni, Offerte, Prem;, e: 
gaftighi nell’altra vita ; dappertutto De man j. , ed 
un Capo di Demonj principale autore delìecoJpe, 
ed incaricato di punirle, (x ). 

Il Siftema filolofico- di Manete, e la fua opi- 
pione full’origioe dell’Anima , aveva dall’altra 
parte molta: relazione colla Fi lofofia di Pittagora. , 
6 di Piatone, ed anche coi principi degli Stoici ; 
poiché credevano" , che il buon Principio", non fof- 
fe che la luce ed il malvagio Principio le tene- 
bre ; e quella luce fparla nella materia tenebro!» 
animava tutto quello , che viveva.. Si vede facil- 
mente , f che i principi del Manicbeifmo filila na- 7 
tura , e full' Origine dell’Anima , potevano con- 


fi ) Formula receptionis Manìthaorum apud Cottele- 
ri am in Fatribat Apofiolìcis, 
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sjurré a fnaffimfi auftere, e ad una purità di coftu- 
tai, che potè» riguardarli come ia perfezione dei ìà 
Morale Crilìiana, o menare ad un Quierifmo> che 
lai eia fife agire tutte le pa filoni in libertà. Così gli 
Spiriti femplici, o fuperfiziali , i quali non fi attac- 
cano che alle parole, nè giudicano che fu principi 
apparenti', i Criftiani insellati dalla Fi lofofia Pitta* 
gorica, Platonica, e Stoica, gli uomini di un ca- 
rattere duro, auftero, rigido, e faftidiofo, o d’un 
temperamento volutruofo trovavano nel Manicheif- 
ino dei principi di loro foddisfazione . 

f primi difcepoli di Monete non tardarono dunque 
molto a fare dei profeiiri , e verfo la fine del terzo 
Secolo erano in Africa molto nume refi . Siccome 
gl’ Imperadorj Romani odiavano molto i Perliani , e 
riguardavano il Manicheifmo come una Religione 
venuta dalla Perfia, così perfeguitarono per odio 
nazionale i Manichei , prima che il Crilìianefimo 
folle la Religione degl' Imperadori , e per zelo di 
Religione: così i Manichei furono perfeguitati quali 
lempre ; e non poteyano perciò formare per tutto 
quel tempo fe pon una $etta in qualche modo fe- 
greta , la quale dovette cadere nel fanatifmo , e dai 
principi generali del Manicheifmo trar mille Dom- 
ini particolari, aiTurdi, ed una folla d'ufi , e di fa- 
vole infenfate. 

Dacché i Manichei divennero una Setta perfe- 
guitata , prefero molte precauzioni per non am- 
mettere tra di Ipro fe non perlooe ficure j onde 
avevano un tempo di prova , e v’ erano tra di 
loro dei Catecumeni , degli Auditori, e degli E- 
letti . Gli Auditori vivevano all’ incirca come 
gli altri uomini; in quanto agli Eletti avevano un 
genere di vita tutto diverfo, ed una Morale An- 
golare, formata fui principj fondamentali del Ma- 
nicheifmo . Quindi , liccome in quello Siftema i^ 
Mondo era 1* effetto della irruzione , che il cat- 
tivo Principio aveva fatto nell'impero della luce , 
così credevano, che il Principio benefico non fof- 
fe altro, che la luce celelte. Dicevano, che la 

parte di Dio abbandonata alle tenebre , era fpar- 

‘ • - r. "* 
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f* in tutti i corpi dal Cielo, e della Terra, e yi 
era (chiava, e lordata: che alcune di tali parcic- 
celle di luce non fi farebbero mai liberate dalla 
fchiavitù , e renerebbero attaccate per tutta 1* 
eternità ad un globo di tenebre , ed eternamente 
renerebbero cogli Spirici tenebrofi. Quelle porzio- 
ni di luce celerte, o fu del buon Principio, (par- 
te in tutta la natura, e racchiufe in divertì or. 
gani, formavano gli animali, le piante, gli alberi, 
e generalmente tutto ciò , che aveva vita. Quan- 
do una di tali porzioni della luce celefle, ch’era 
una porzione della Divinità, veniva unita ad un 
corpo per via della generazione , refla.va legata 
alla materia molto più tìranamente di prima; onde 
il matrimonio non faceva che perpetuare la cat- 
tività delle anime, e quindi concludevano, che il 
matrimonio folle uno flato imperfetto o criminale. 

Vi erano dei Manichei , che credevano , che 
gli arbori, e le piante, come pure gli animali , 
avellerò delle percezioni, che vedelfero , che in- 
tendeflero , che fodero capaci di piacere , e di 
dolore , di mòdo che non fi potede raccorre un 
frutto, tagliare un legume, troncare un arbore, 
fenza che l'arbore, o la pianta rifentilf ro do- 
lore; e pretendevano , che il latte, ch’efce, co- 
me una lagrima dal fico, che fi ftrappa , ne fof- 
fe una prova fenfibile ; e perciò non volevano, 
che fi fvellefle la menoma erba, e nepppure le fpi- 
ne; e quantunque l’agricoltura fia l'arte fa più 
innocente, tuttavia la condannavano, perchè e- 
fercitare non fi poteva fenza commettere infinite 
uccifioni. Pare, che con tali principi i Manichei 
doveflero morir di fame, ma pure trovavano il 
modo di eludere una tal confeguenza j poiché fi 
pervadevano , che uomini tanto Santi , com’ effi, 
doveflero avere il privilegio di vivere fui la ccd- 
pa degli altri, proteflando tuttavia della propria 
innocenza. Cosi, quando fi portava del pane ad 
un Manicheo Eletto, fi ritirava un poco in di- 
fparte , faceva le più terribili imprecazioni contro 
quelli , che gli portavano il pane , e poi rivo- 
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gliendofi al pane» fofpirando diceva », Non fono 
„ già io , che v’ abbia mietuto , che v’ abbia ftja. 
„ cinato; io non vi hò certamente impaflato, io 
„ non vi hò pollo nel forno, onde io fono innocen- 
„ te di tutti i mali, che avete fofferto, e bramo 
„ ardentemente, che coloro, che ve li hanno fat- 
,, ti, l'abbiano elfi (Ìeilì a provare. ,, Dopò quella 
pia preparazione l'Eletto mangiava con piacere » 
digeriva fenza fcrupolo, e fi consolava colla fperan. 
za, che aveva, che coloro, che gli procuravanod» 
mangiare follerò per elTere rigorofamente puniti» 
Un mifcuglio bizzarro di fenfualità, di fuperllizio- 
ne, e di durezza guidò gli Eletti dei Manichei * 
quelle confeguenze, le quali parranno flravaganti, 
ed anche imponìbili a taluno, che n'avrà forfè più 
d’ una di tal natura da rimproverarli. 

Tra i Capi dei Manichei ve n’ erano di quelli, 
che riguardavano la necelfità d' alimentarli fotto un 
afpetto più confolante; poiché credevano, che un 
Eletto col mangiare liberalfe le più picciole parti 
della Divinità attaccate alla materia, che mangia- 
va, e che dal fuo Ifomaco fe ne volaffero inCielo, 
e fi riuniilero alla loro forgente, ond’era un atto 
di Religione, ed un opera di pietàfublime, quan- 
do un Eletto mangiava ecCellìvamente , poiché fr 
confiderava non come il Salvatore d'un uomo, ma 
di Dio ( i). Egli è facile, dunque di vedere, che 
i principi fondamentali conducevano a confeguenze 
aflulutamertte diveifé, ed anche oppofte fecondo i 
caratteri delle circollanze ; ed é probabile, che f* 
abbiano attribuire ai Manichei molte di così fatte 
confeguenze, che non avevano effi dedotte: fu im- 
putato pur loro, che commettefléro delle co fe in- 
fami, ed orribili nelle loro Afl'emblee fegrete. 

§ II. 


(i) Difpuc . Archelai. 2j>;fh. Haeref. VI. Aà~ 
gufi. De moribus Manich. , de Haeref. Operi? imi 
perf. Lib. Vi. cap. 6, 
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Dei pregrejfi , e dell' ejiinziene dei 
Manichei, , 

Da Diocleziano fino ad Analtafio , gl’ Imperado- 
lì Romani fecero tutti gli sforgi per diftruggere i 
Manichei : furono banditi , efiliati , fpogliati dei 
loro beni; condannaci a perire con diverfi fuppli- 
Z] : fi rinnovò fpeflTo quella Legge , e fi efegui a 
turco rigore per quali due Secoli ( dal 285. fino al 
491. ). S* ebbe più indulgenza per elfi fotto Ana- 
li* (io , di cui la Madre era Manichea, ed infegna. 
tono la loro dottrina con pjù libertà , ma ne fu- 
rono privati fotto Giufiino , e fotto i fuqi Succef- 
fori . Sotto il .Regno di Collante , nipote di Sta- 
dio, unafemmina nominata Callinica, e Manichea 
zelante aveva due figliuoli , che allevò nelle fue 
opinioni. Quelli fanciulli fi denominavano Paolo, e 
Giovanni , e fubito , che furono in iliaco di predi- 
care il Manicheifmo li fpedì in Armenia dove fi 
fecero dei Difcepoli , che riguardarono Paolo co- 
me l’Appoftolo, >1 quale aveva manifellato loro la 
verità; oncje prefero il nome di quell’ Appollolo , 
e furono detti Paoliciani ( verfo la metà del fetti- 
mo Secolo). . Paolo ebbe in Succeflore Collantino , 
che fi nomioò Silvano. 

Quello Silvano imprefe di riformare il Mani- 
cheifmo c di accommodare il Sillema dei due 
Principi alla Scrittura Sacra , di modo che la fua 
dottrina pareva tutta cavata dalla Scrittura , tal 
quale 1 ’ ammettono i Cattolici; nè voleva ricono- 
fcere altra regola di Fede oltre di quella . Affet- 
tava di fervirfi di termini fcritturali , parlava co- 
me gli Orcodoflì , quando parlava del Corpo, e del 
Sangue di Gefucrillo , della fua morte , del 1 uq 
battefimo , della fua fepoltura , della refurrezione 
dei morti . Supponevano i fuoi difcepoli , come 
gli OrtodolTì , un Dio Supremo , ma dicevano, che, 
non aveva in quello Mondo alcun Impero , poi. 
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fhè tutto ei andava male: e ne attribuivano il go- 
verno ad un altro principio) di cui l'impero non 
fi eftendeva di là di quello Mondo, e doveva fini- 
re col Mondo. 

Avevano avverfione particolare per le immagini , 
t per la Croce, e quell’era una confeguenza del 
loro errore full’ Incarnazione., Alila morte, e Alila 
refurrezione di Gefucrifto , che non credevano pun- 
to reale. Rimproveravano ai Cattolici, che cadef- 
fero negli errori del Paganefirno, ed onorafl'ero i 
Santi, copie Divinità, locchè era contrario alla 
Scrittura., e pretendevano, che i Preti vietaff'ero 
la lettura della Scrittura Sacra per nafcoqdere ai 
Laici quella contraddizione tra il cut^o della Chie- 
fa Cattolica, e la Scrittura. Con tali calunnie i 
Manichei feo'ucevano molte perfine , e la loroSet- 
ra non fi prefentava agli Tpiritf Amplici , che in 
figura d’una Società diCrifliani, che facevano prò- 
fefiione d’una perfezione eftraordinaria _ 

Silvano infegnò la fua dottrina quali per venti- 
fette anni, e fi fece molti feguaci. L’Imperadore 
Collantino, Succeflore di Collante, informato dei 
progredì di Silvano, ordinò ad un Ufficiale nomi- 
nato Simone, che andafle a prendere Silvano e lo 
facelfe morire. Ma tre anni dopo la morte di Sil- 
vano , Simone, che fcaveva fatto lapidare, abban- 
donò fegretamente Collantinopoli , andò a trovare 
I Difcepoli diSilvano, li adunò, e fi fece loroCa- 
po , prendendo il nome di Tito, e pervertì molta 
gente verfo la fine del fertimo Secolo . Simone, ed 
un altro nominatoGiufio ebbero una difputa intor- 
no un paljo della Scrittura , onde Giudo ne diman- 
dò parere al Vefcovo di Colonia: ma Gitilliniano, 
II. Succeflore di Coflantino , informato dal V?efco r 
vo di Colonia, che v’ erano dei Manichei, mandò 
ordine di far morire tutti Quelli, che non volefle- 
ro convertirli. 

Un Armeno nominato Paolo fcappò , e menò 
Igeo due figliuoli , li inflruì , e ne pofe uno alfa 
tefla dei Manichei , dandogli il nome di Timo, 
teo . Dopo la morte di I imoreo , Zaccaria , e 
Temo III. P Giu» 
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Giufeppe fi deputarono i! titolo di Capo dei Ma« 
'‘nichel, e formarono due partiti , e fi batterono ; ma 
ì Saraceni avendo fatta un’irruzione in quel Paefe 
trucidarono quali tutto il partito di Zaccaria . Giu- 
seppe più fcaltro trovò il modo di dar nel genio 
ai Saraceni, e di ritirarli adEpifparis, dove il fuo 
arrivo diede gran piacere a tutto il partito. Ma 
un Magiftrato zelante per la Religióne lo difcac- 
ciò dalla Città, ond’egli fi ritirò in Antiochia ,e 
vi fece molti profeliti. Dopo la morte di Giufep- 
pe iPaòliciani lì divifero ancora in due partiti, 1' 
uno aveva per Gapo Sergio, uomo fcaltro, e nato 
con tutti i talenti proprj a Sedurre. L’altro par- 
tito era attaccato aBaanei e dopo molte difpute i 
due partiti vennero alle mani , e li farebbero di* 
ftrutti , fe Teodora non li avelfe riconciliati, rap. 
presentando loro, ch’erano fratelli, e facendo lo- 
ro comprendere, che farebbero perduti tutti per 
le loro divifioni. L’ Imperadrice Teodora avendo 
prefo le redini del Governo nella minorità di Mi- 
chele nel S41. riflabill il culto delle Immagini , e 
credette dover impiegare tutta la fua autorità per j 
dilìruggere i Manichei. Spedì pertanto in tutto V 
Impero un ordine di Scoprirli, e di far morire tur- 
ti quelli, che noti voleflero convertirli, e più di 
cento mille uomini perirono con diverti generi di 
morte. Uno nominato Cerbea attaccato a quella 
Setta, avendo faputo* che fuo Padre era mortocro* 
cifilfo, per non aver voluto rinunciare alla Sua opi- 
nione^ fi falvò con quattro mille uomini tra i Sa* 
racenìj e s’unì con loro < e faccheggiò le Terre 
nell’Impero. I Paoliciani fi fabbricarono poi molte 
Piazze forti j dove tutti i Manichei, che (lavano 
nafcorti per timore dei fupplizj fi rifugiarono, e 
formarono una potenza formidabile per il numero, 
e per l’odio implacabile contro gl’ Iitiperadori , e 
Contro i Cattolici; li videro molte volte (miti coi 
Saraceni, o foli faccheggiare le Terre dell’ Impero , 
e tagliare a pezzi le armate Romane. Una batta- 
glia Anidra , nella quale fu ammazzato Crifochir 
* loro Capo, annientò quella nuova potenza, che i 
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. fupplizj avevano creata, e che aveva fatto treirtfj 
re l’Impero di Coftantinopoli ( i ), ' 

Che mi fi a permeilo di Aliare urt momento l’ak 
Menzione del mio, leggitore fogli avvenimenti , cfi« 
ho efpolH» Manete inlegni liberamente la fua doti 
trina à Calcar, ed aDiodoride; Archelao lo Com« 
batte colmarmi della ragione , e della Religione * 
e diflìpa i fuoi foffifihi: fa vedere la verità delCri- 
* (Uanefimo in tiitta la (Da chiarezza , e Manete è 
riguardato ih tutta la Provincia cotné un impollo* 
ffe i ne V’è alcuno, che relli colpito dalle fue ra- 
gioni i infiammato dal fuo fanatifmo. Difperato egli 
■ palla in Perfia, Sapore lo fa morire , ed 4 fuoi dif- 
cepoli fanno fubito dei profeljti. Diocleziano .è 
informatoti, che vi fono, dei Manichei nell’Impero 
Romano; condanna al fuoco i Capi della Sètta, ed 
i Manichei fi moltiplicano. Per piu dt feicent’an- 
hi gli efilj, i bandi » i fupplizj fono impiegati inu- 
tilmente cóntro di quella Setta! fòtto la minorità 
-di Michèle i Manichei fono fparfi per tutto l’Im- 
pero! la pietà di Teodora vuol óiltruggere quel!» 
Setta ; efla la diflìpa dai fondamenti, il fuo zelo 
immola più di centomila Manichei oftinati, e dal 
jfangue di quelli fciaurati vede forti re una poterne* 
nimica della Religione, e dell’Impero, che fu lun- 
gamente funefla e all’uno e all’altra, e che acce- 
lerò le Conquiderei Saraceni l’ ingrandimento de' 
Maometifmo, e la rovina dell’ Impeto. 

Se Marcello; in cala del quale li tenne là //a " 
ferenca tra Manete, ed Afchelaò; avelTe de* * 
Diocleziano: contrapponete al Manichei de! 1 uo,= 
mini , come Archelao; ed elfi arrefteranr, ?. P r ®“ 
grelfi del JManicheifmo « come quel V vt>v ? "* , 
Soffocato nella fua Provincia vitella Sfji na,cen “ 

%f « 11 fuoco duelli perfecuzinne , che *,* dete"* 

. » ’i P ^ - 
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dete contro di quella farà fortire dalle ceneri di' 
Settari una potenza formidabile ai voft'rj Succef. 
lori. Diocleziano' avrebbe riguardato Marcello co* 
me un jnfénfatò , 9 i tuoi cortigiani avrebbero 
foQenuto , ch'egli voleva avvilire l'Autorità fo« 
vrana. Se quando Teodora dava ordine di far mo* 
rire tutti i Manichei , un Saggio prevedendo J’av- 
vénire , avelie detto all’ Imperatrice: PrincipelTa, 
è lodevole il principio del telo , che v’ anima , 
ma i mezzi , che voi impiegate faraone fanelli 
alla Chiela , e all’ Impero j quello Saggio farebbi 
flato riguardato come un cattivo fuddito, e coms 
uri nimico creila Religione, e dopo la ribellione di 
Cabrea, non è cerro, che farebbe Hata imputata» 
luì, e farebbe flato condannato come un Manicheo, e 
punitocome l’autore dei mali, che a ffliffero l'Impero! 

Dopo la disfatta dell’Armata di'Crifochir , gli 
avanzi della Setta dei Manichei lì difperfe per 
l’Oriente * e fecero qualche (labilimento in Bul- 
garia.; e verfo il decimo fecolo fi fparfero per 1’ 
Italia ', ed ebbero dei conftderabili ftabilimenti in 
Lombardia , donde fpedirono dei predicatori , ebe 
pcrvefrironò molte perfone . I nuovi Manichei ave. 
vano fatte delle mutazioni nella loro dottrina; ed 
il Sillema dei due Princìpi non v’era fempreb'ene 
jfviluppatoj ma ne avevano confervate tutte le con- 
5£guenze intorno I* Euc^riftia , 1 * Incarnazione , la 
Sa’fcta Vergine , i Sacramenti . Molti di quelli , 
che abbracciarono cotali errori ,' erano Entufialli , 
fédottf dalia 1 pretefa lublimità della Morale Mani- 
cbea> e tali furono alcuni Canonici d’Qrleans, eh’ 
erano iìx gran riputazione di pietà. “Elfendone in- 
formato jl Re Roberto fece adunare unConcilio, 
in cui s’t’faminarono’ gli errori dé* nuòvi Mani- 
chei, e i Vefcovi fefero inutilmente ogni sforzo 
per dilingannarii : „ Predicate, rifpofero elTì ai 
„ Vefcovi , predicate la vollra dottrina agli uo- 
„ mini grolTolani e cardali, che in quanto » noi, 
„ non abbandoneremo maii * fentimenti , che lo 
,, SpiritolTanto ipedelifnq ha impreco ne’ noflri 
ti cuori; c’è grave, che »oi d»5® r > ale * mandar» 
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„ nfc al fupplizio J . veggiamo néi Cieli, Gefucrìdo 
„ che ci Qende le braccia per condurci in.trion- 
„ fo alla Corte Celefle,,, Il Re Roberto li eotfw 
dannò al fuoco, ed elfi li precipitarono con fammi 
allegrezza nelle fiaimne, anno jo2z. 

I Manichei fecero maggiori progrelfi nella Lin- 

guadocca e nella Provenza ; lì .adunarono molti 
Concilj contro di lóro , e ne furono molti ab- 
bruciati, ma non perciò ne fu eftrpta la Setta. 
Penetrarono anche in Allemagna , e pacarono in 
Inghilterra, e dappertutto vi fecero dei profe!iti> 
ina dappertutto "pure furono combattuti e tonfa- 
tati. , j ■ . 

II Manicheifmo perpetuato ad onta di tutti gli 
ollacoli, degenerò infe.nlibilmente e produlfa nel 
dodicelìmo e nel tredicefimo Secolo quella molti- 
tudine di Sette, che profetavano di voler rifor- 
mare la Religione e la Cbiefa; tali faro'no gliAl- 
bigeli, i Petrobtulìni , gli Enriciani , i djfcepoR 
eli Tonchelino, i Popelicanij i Catari (*)• 

MANICHEISMO fu il Siftema di Slanete, che 
èonfiileva nel conciliare coi dommi del Criftiane- 
liruo l’opinione , che fuppone il mondo, e i fe- 
nomeni della natura avere, due Principi eterni e 
Aeceflarj j I' uno clTenziàlmenre buono , I’ altro 
elTenzialmentq malvagio. Noi fvilupperemo i prin- 
cipi di cotal fifterpa , e ne faremo vedere i’aflur. 
diti i e lìccome. il Bayle coH’occalione del fiileou 
di Manete ha p'ropolto una folla di obbiezioni con- 
tro la Provvidenza e contro la bontà di Dio,, co- 

, p * 


it< fi) Vedete circa il Manicheifmo d’ Italia e 
(Ideile Gaule A fi* Condili Aureliantnfis . Spicileg, 
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noi efporrtmò le Tue difficoltà in favore del Ma- 
nicheifmo, è proveremo, che difficoltà ripetute eoo 
janto sforzo , fono poi iperi foffifmi . 

.• ••' . f» 

lìti frincìpj del Mtnìcbtifmt prima di 
Mantte . 

■ h • • I . • 

Per ifeoprire le prime direzioni dello fpirito uma- 
no verfo il Manicheifmo, convien fituarfì in quei 
Secoli barbari, ne’ quali le guerre, le paffioni e T 
ignoranza avevano sfigurato l’idea dell’Eflere Su- 
premo , fparfe fui Domma della Provvidenza delle 
denfe tenebre, e ridotta in Nazioni felvagge la 
maggior parte del genere umano. Gli uomini im- 
merfi nella dimenticanaa della loro origine e del 
loro dettino, non vivevano più, che come Enti fen. 
libili , i quali fucceffivameote efperimenravano di. 
verfi bifsgni , quali fono la fame la fe te ec. ed era. 
ne titillati da fenfazioqi diverfe o piacevoli o no- 
Ielle, come dal freddo, dal caldo ec. Guidati dal 
folo incinto cercarono le frutta o i legumi oppor- 
tuni al loro nodrimento, impararono a coltivarli, 
allevarono delle Mandre, fi cuoprirono delle loro 
pelli, e formarono dei Popoli di Pallori, e di Aeri- 
coltori; La fertilità della Terra non è collante , 
poiché le tempefle, la rigidezza delle ttagionì , l* 
intemperie dell’aria fecero talvolta perire le f’rut. 
ta, i legumi, le metti; pafeoii malfini o venti mi. 
cidiali infeflarono le Mandre, e malattie delojar*. 
no la unione delle Famiglie. 

In tale fituazione , gli uomini fi videro circonda, 
ti da beni e da mali; e gli uomini fletti avevano 
iuccefim mente fatto del bène e del male; poiché 
talvolta facevamo parte def ioro frutti , e beltiaipi 
al loro clleati, « talvolta: davano il Tacco ai beni 
dei' loro oinriti , e rubbavano- ed ammazzavano li 
loro bettiami per cuoprirfì delle pelli; onde cre- 
dettero, eh; degli Enti inviabili e limili agli uo- 
mini rendefì'ero i'Ioro campi Aerili i diftruggeffértì 

i lo- 
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| loro ricolti C faceflero perire le Mandre. E fid 
Come gli uomini non facevano tali danni , che ad 
oggetto di nodrirfi, cosi fuppofero , che gli Enti 
invifibili , o gli fpiriti non nuocedero ai coltivati, 
nè facelTero perire gli ammali, fé non per pafcer- 
(1 ; e perciò giudicarono d'impedire, che recaflero 
tal danno col dar loro da mangiare ed offerir loro 
una parte di legumi e della carne degli animali 
che ammmazzavano. Quello fcompartimento delti 
proprj cibi, che facevano gli uomini cogli Entiia- 
vihbili , ai quali attribuivano la derilità dei loro 
campi o la morte delle loroMandre, fu traleNa- 
rioni barbare il primo fagrifizio. 

Si attribuirono poi agli dedì fpiriti tutti i gufti 
e le padioni umane, e fi refe loro ogni fpezie di 
culto , che poteffe lufingare tali padìoni e gudi . 
Tale è l'origine di quei culti religiofi cosi infen- 
fati bizzarri ed ofceni, dei quali 1* Idoria ci ha con- 
fervati molti efrmpli, e che attualmente ancorati 
trovano dei Popoli del nuovo Mondo, a propor- 
zione dei gradi di cognizione cui è giunta qualun- 
que Nazione. Poiché fi videro tali mezzi inutil- 
mente tentati per arredare il corfo dei mali, fi 
giudicò, che vi fodero dei Genj infenfibili agli omag- 
gi degli uomini , e che avefTero una infl, edibile de- 
terminazione al male, nè cercafl'ero che divertirli 
col far male agli uomini. Perlochè l'impero della 
natura fu (compartito tra due fpezie di Potenze 
contrarie, tra i Genj buoni , ed i malvagj ; e da 
ciò nacque quella Religione barbara, che per pla- 
care iGenj malefìci offeriva vittime umane; e con- 
facrava alla morte i Popoli debellati. 

facendoti rifletiìone fui Genj , che fi contiderava- 
no come i padroni della Natura , fi rilevò negli ef- 
fetti , che fi attribuivano loro azioni molto diffe- 
renti , onde fi fuppofe difuguaglianza di forze e di / 
potere in edi , e fi dabj lì una fpezie di gradazione 
o Gerarchia nelle Potenze che governavano la na- 
tura; e ficcome l'immaginazione non può foflene- 
re il progreffo all’infinito, fi arredò finalmente a 
due Genj più portenti di tutti gli altri , che fi di- 

P ♦ vide- 
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ridevano l’impero del Mondo , è diflribuivam* 
i beni e i mali per mezzo di un infinito numerò 
di Genii fubalterni. Fidatoli pertanto lò fpiritou- 
mano full’idea di due Genii padroni afTóluti delja. 
Natura, pofe tutta la Tua curiofità fui meditare le 
particolarità e fui cercare i mezzi opportuni ad 
intereffarli . Il buon Principio fu tenuto per quello 
che produce/le tutto il bene , ed il cattivo per Ì 
Autore d’ogni male ; e ficcom? farebbe flato il 
Mondo immune dal male, o privo del bene qualora 
quelli due Principi non fodero flati indipendenti tra 
di loro, così furono creduti eterni, neceiTarj,è 
infiniti . 

La flruttura d’ immaginazioni cóflgégnatedallo fpi- 
i’ito umano fino ad eleva rii al (iflema dei due Principi 
fparve , dopoché tale ipotefi cominciò a farfi generale , 
e dimoflrarfi liflematica. Vi è del benee del maienei 
Mondo; e quelli due effetti fuppongono necefTaria- 
inente due caufe , Luna buona , l' altra malvagia ; que- 
lle due caufeo fia principjeterni , neceffarj, infiniti 
producono tutto i! bene e tutto il male di cui fono ca- 
paci. Siccome quelli che avevano immaginato i due 
Principi non avevano notato nella Natura che i feno- 
rheni relativi al .bene degli uomini, così trovarono 
nell’ipoteli dei due Principi un lìflema completo del- 
la natura . L’immaginazione fi rapprefentò .quelli 
due Principi come due Monarchi , i quali fi di- 
fputavano l’impero della natura, per farvi regna- 
re la felicità e i piaceri ì o per farvi un fog- 
giorno di turbolenza e di orrore ; s’immaginaro- 
no delle Armare di òenj inceffantemente in guer- 
ra , è iì credette di aver trovata, la caufa di tutti 
i fenomeni . Quella era la filofofia di una parte 
dell’Oriente e di P e r fi a , donde fi fparfe pòi tra 
diverfi Popoli, e prefe mille diverfe forme ( i). 

fn 
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Fn molte Nazioni, lo fpirito non fi avanzò di 
più, ma in molte altre la curiofita più attiva cer- 
cò di formarli uh’ idea più dipinta ed una nozione 
più precifa di coìtali due Principi dai quali fup- 
ponevanò derivarli originariamente tutti i beni e 
tutti i mali. La luce è il principale dei beni» 
poiché abbellifce la natura , fa crefcere le medi, 
matura i frutti, efenza di ella , 1’ uomo non potreb- 
be, ni diltinguere le frutta che lo nodrifcono nè 
sfuggire i precipizi dei quali è feminata la terra • 
Non lì fapeva allora, che I faggi della luce che 
feconda le campagne attraggono nell' atmosfera de’ 
fati e dei folli, e producono i venti che formano 
le tempede e i turbini, onde li giudicò, che (a lu- 
ce folle un principio benefico e la forgente di tut- 
ti i beni. Al contrario giudicavano che letenebre 
apporta Aero turbini tempede e deflazione, e che 
dagli abiffì profondi ed ofcuri. della terra fortijTero 
j vapori mortali, i torrenti di folfq edifuocoche 
rovinavano le campagne: cne nel centro della ter- 
ra rifedelTero quelle Potenze formidabili, £ nefcuo- 
teflero i fondamenti; nè più lì dubitò, che le te- 
nebre o fia la materia tenebrofa ed ofcura non fof- 
fero i principi malefici e laforgentedi tutti i mali . 

N>cn fi concepiva allora l’anima , che come il 
pr incipio del moto del corpo umano , e lo Spiri- 
to , come una forza motrice ^ e lìccome la luce 
era elTenzial mente attiva, cosi fli conlìderata li 
luce come fpirito: e lìccome la maceria tenebro- 
fa è pure in moto, cosi fu luppolo ch’efTa folTe 
fenfibile ed intelligente, e che i Demoni tenebro!! 
fodero fpiriti materiali. Siccome il Cielo è la for- 
gente della luce, così fu ideato il Principio be- 
nefico come una luce eterna, pura, fpirituale e 
felice , la quale per comunicar la fua felicità 
aveva prodotto delle alt te Intelligenze, e » avea 
formato nei Cieli una Corte di Enti felici e be- 
nefici com’edo. In quanto poi al Principio malefi- 
co, egli abitava nel centro della notte, e non 
era che uno fpirito tenebeofo e materiale * ; Agita- 
to incefiantemence, ed if regolarmente, avea prow 
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fatti degli fpiriti tenebrofi com* eflb , inquieti , 
turbolenti > fui quali regnava . Ma perchè quelli 
fpiriti eranó in guerra tra d$ loro? Perchè aveva, 
no Tempre querele l’uno contro l’altro? Se la lo- 
ro natura era elTenzialmente diverfa, non doveva- 
no redar forfè eternamente disparati ? Una tale 
quedione doveva necelfariamente produrli dall’urna, 
na curiofità, ed ecco come la rifolvevano. 

I due Principi buono e malvagio effendo indipen- 
denti l’uno dall’altro occupavano T-immenfità del- 
lo fpazio fenza conoflrerfi , e per confegùenza fen. 
za fare sforzi l'uno contro dell’ altro: ciafcheduno 
era nello fpazio che occupava, come (e folo avef- 
fe elìdi to in natura, e facendo quello a cui la fua 
edenza io determinava , nè bramando di più . Il 
fogèiorno del Principio tenebrofo era pieno di fpi- 
riti i i quali fi muovevano elTenzialmente , perchè 
non' v’ha che la felicità che fia tranquillai e cora- 
li movimenti degli fpiriti tenebrofi , fimili all’ a- 
gitazione degli uomini sfortunati non avevano nè 
difegno, nè direzione; la confpfione, il turbamen- 
to, il difordine e la difcordia regnavano in quell* 
Impero . Perlochè quei tenebrofi fpiriti furono in 
guerra, fi diedero delle battaglie, i vinti fuggiro- 
no dai vincitori ; e ficcome 1’ Impero della luce 
confinava con quello delle tenebre , così i vinti 
trapaflando i limiti dell’ Impero delle tenebre , fi 
gittarono nello fpazio, luminofo, in cui regnava il 
buon Principio ( | ). 

La produzione del Mondo era un effetto di ta- 
le irruzione del Principio tenebrofo nel foggiorno 
della luce j e per ifpiegar come tale irruzione 
avefie prodotti i diverfi efleri che nel Mondo fi 
contengono , 1’ immaginazione formò ipotefi e fi- 
demi . Furono numerate più di fettanca Clalfi 0 ‘ 

‘ ■■ ; ! * ; ■ 


(i)~Tht»Joret . Hasrer. Fabul. Lib. I. cap. z6. 
Fragni. Bufiti*, apud Gmbt , Spicil. PP. Sxcul. II. 
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Sètte di Manichei , le quali unite nel fondament»- 
le errore dei due Principi, l’uno buono, e l’altra 
malvagio, li dividevano e contraddicevano poi falla 
natura di tali Enti , e circa il modo con cui folle 
tifato il Mondo dal conflitto dei due Principj(i), 
Alcuni dicevano, che il buon Principio non aven- 
do, nè fulmini per arrecare il Cattivo Principio », 
nè acque co.n cui irionndarlo, nè fuoco per fabbri- 
care armi , avefl'e lanciato qualche raggio di luce 
contro i Genii tenebro!», i quali s’ erano affaticati 
per raccorlo e fidarlo, e per tal moda non aveva* 
no potuto penetrare più avanti nel fuo Impero (a). 
Altri penfavan®, che ilPrincipio benefico, dopo l* 
irruzione del Principio materiale, giudicò di poter 
mettere in ordine la materia , e che avefl'e tratti 
perciò tutti i corpi organizzati da quel principi* 
materiale. (Quello fu il lìflema di Pittagora , che 1* 
aveva trovato nfll* Oriente, donde pure lo trafle 
Manete» 

* Che che ne lìa delle confeguenze, che traflerp 
le varie Sette de'Filofofi Orientali, e de’Manichei 
dallo ftafiilito Siflema dei due Principi, pare, che 
l’Autore nel depriverei gradi, per i quali i Popo- 
li rozzi pervennero a fidarlo , doni affai alla fua 
immaginazione , ed ai libri che rifèrifcono le opi- 
nioni Orientali. L’Iftoria di quelle non fi può ave- 
re,. che imperfetta, e per la maflìma parte, dopo 
l'Epoca del Criftianefimo , laddove ilfiflema dei due 
Principi forpafla forfè il tempo , che dal Stvereg- 
V* ( 3 ) con Varronefi dice miflicoo favolofo. Per- 
chè non potreffimo fidare da certi dati cheabbiamo 
ficuri nella Sacra Scrittura , che la tradizione del 
combattimento degli Angeli , degenerando .nella fuc- 
tefiìone dei PopoJi rozzi dopo Adamo • Noè ; fia 

t '■ : ■ 

t * ) Thtoitnt. ibi , ) , 

( * ) ivi. - 

“J, (. 3 ) A Cataclyfmo priore ad Olympiadem pri- 
mam,^ quod quia i* eo multa faljulofa releruntur 
pùJixày aominatur 3cc. Btvcrtggit inftit. Chrongl. 
Cap. li. n. 4. 
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dotti degli fpiriti tenebrofi com’ eiTo , inquieti , 
turbolenti , fui quali regnava . Ma perchè quelli 
(piriti erano! in guerra tra di loro? Perchè aveva- 
no Tempre querele l’uno contro l’altro ? Se la lo- 
ro natura era eflenzialmeote diverfa, non doveva- 
no reftar forfè eternamente difleparati ? Una tale 
queftidne doveva neceflaria mente produrli dall’urna- 
na curiofità, ed ecco come la rivivevano. 

I due Principi buono e malvagio elTendo indipen- 
denti l’uno dall’altro occupavano f’immenfità del- 
lo fpazio fenza conoflrerfi , e per confegùenza fen- 
za fare sforzi l’uno contro dell’altro: ciafcheduno 
era nello fpazio che occupava, come fe folo avef- 
fe efiftito in natura, e facendo quello a cui la Tua 
e (lenza lo determinava , nè bramando di più . U 
fogèiorno del Principio tenebrofo era pieno di fpi- 
riti i i quali fi muovevano ellenzialmenee , perchè 
non’ v’ha che la felicità che fia tranquillar e cota- 
li movimenti degli fpiriti tenebro!) , fimili all’ a- 
gitazione degli uomini sfortunati non avevano nè 
difegno, nè direzione; la confufione, il turbamen- 
to, il difordine e la difcordia regnavano in quell* 
Impero . Perlochè quei tenebrofi fpiriti furono in 
guerra, fi diedero delle battaglie, i vinti fuggiro- 
no dai vincitori ; e ficcome 1’ Impero della luce 
confinava con quello delle tenebre , così i vinti 
trapaflando i limiti dell’ Impero delle tenebre , fi 
gettarono nello fpazio luminofo, in cui regnava il 
buon Principio ( f ). • * 

La produzione del Mondo era un effetto di ta- 
le irruzione del Principio tenebrofo nel foggiorno 
della luce ; e per ifpiegar come tale irruzione 
avefle prodotti i divertì efleri che nel Mondo fi 
contengono , 1’ immaginazione formò ipotefi e fi. 
Itemi . Furono numerate più di fettanca Claflì 

“• ' / ' - . • Set. *; 

— ? 
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( l \)~Tht»doret . Hasrer. Fabul. Lib. I. cap. z6. 
Fragm. 8*Jìii4. apud Grufa , Spici/. PP. Saecuì II* 
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Sette, ai Manichei, le quali unite nel fondamente 
le errore dei due Principi, l’uno buono, e l’altro 
malvagio, fi dividevano e contraddicevano poi falla 
natura di tali Enti , e circa il modo con cui fotte 
ufcito il Mondo dal conflitto dei due Principj(i) , 
Alcuni dicevano, che il buon Principio non aven- 
do v nè fulmini per arredare il cattivo Principio » v 
nè acque co.n cui inonndarlo, nè fuoco per fabbri- 
Care armi , a rette lanciato qualche raggio di luce 
contro i Genii tenebro!», i quali s’ erano affaticati 
per raccorlo e fidarlo, e per tal modo non aveva T 
no potuto penetrare più avanti nel fuo Impero (2). 
Altri pensavano, che ilPrincipio benefico, dopo 1 * 
irruzione del Principio materiale, giudicò di poter 
mettere in ordine la materia , e che avelie tratti 
perciò tutti i corpi organizzati da quel principia 
materiale. Quello fu il fiflemadi Pittagora , che V 
aveva trovato n$ll* Qriente, donde pure lo tratte 
IVlanete* 

* Che che ne fa delle confeguenze, che tratterò 
le varie Sette de’Filofofi Orientali, e de’Manichei 
dallo flabjlito Sittema dei due Principi, pare, che 
l’Autore nel depriverei gradi, per i quali i Popo- 
li rozzi pervennero a fidarlo , doni affai alla fua 
immaginazione , ed ai libri che rifèrifcono le opi- 
nioni Orientali. Littoria di quelle non fi può ave- 
re, che imperfetta, e per la maflìma parte, dopo 
l’Epoca del Crittianettmo , laddove il fillema dei due 
Principi forpafla forfè il tempo , che dal Severe^- 
É ,# (3) con Varronett dice mitticoo> favolofo. Per- 
chè non potremmo fidare da certi dati cheabbiamo 
ficuri nella Sacra Scrittura , che la tradizione del 
combattimento degli Angeli , degenerando .nella fuc- 
^eflìone dei Popoli rozzi dopo Adamo • Noè ; fi a 
• . , . .. . ' ‘ .. fiata 
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.1 ) Theo direttiti i, ; 7 . , t 

ri) Ivi., % •, , , y 

* (3) A Cataclyfmo priore ad Olympiadem pri- 
niam^ quod quia i«eo multa fabulofa relerunuir 
MMj xiv nominatur 2 cc * £*veriggU Ìndie. Ckronói. 
Cap. li, n. 4 . 
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Hata alterata con immagini ed errori popolari ? 

Noi la veggiamo defcritta nelle Epillole degli 
Àppofloli; e plobabilmente nel primo Secolo del- 
la Chiefa correvano libri che commentavano più 
difiintamente cotal tradizione. Negli Apocrifi chè 
ci rimmangono raccolti dal F *bricìo poll’onto veder- 
fene delle traccie. Maavrò forfè a diffondermi in 
quello punto nelle note che apporrò il quinto To- 
mo di quello Dizionario. 

$. il. 

Dell’ untine che fece Monete del Stfiem é 
de' due trinci ff col Criftinnefimo. 

Manete aveva prefo dagli Scòtti di Sciziano il 
$ifterha dei due Principi , l’aveva infognato , e lì 
ivea fatto dei feguaci . Idifcepoli, che inviò per dif- 
fóndere la fua dottrina gli recarono awifodiìver 
trovato i più forti nemici ne’ Criftian'i ; ond’ egli cre- 
dette di doverfeli guadagnare; e conciliare il fiilema 
dei Crifliani con quello dei due Principi, epreteie 
anche di aver trovato nella Scrittura medefinàa i 
due Principi ; alla cognizione de’ qùeli , com’egli 
diceva, la ragióne avea fatto pervenire i filofon. 

La Scrittura , diceva egli , ci parla della crea- 
zione dell'uomo, e non mai di quella dei Demo- 
ni . Subito che 1’ uomo fa pollo nel Paridifo , 

Satan viene fui la fcena a tentar l’uomo e -lo fe- 
duce • Quello fpirito malefico fa incefiantementé 
la guerra a Dio fupremo ; la Scrittura dà ai De- 
moni >1 titolo di Potenza, di Principati, d’ Irfipe- 
radori del Mondo; perlòchè ella fuppone un Prin- 
cipiò malefico , inceflantemente oppollo ài Princi- 
pio benefico, e che fia nel male, queliti òhe Iddio 
è nel bene; 

EITendo iT Diavolo di fua natura malvagio , non 
è potàbile , dicea Manete, che Iddio l'abbia crea- 
to. In vano fi rifponde , che il Demonio era fiato 
cre-io innocente e buono, ed era divenuto fede* 
rato coll' abufare della fua libertà . tl Demonio , 
replicava' egli , i defcricto nella Scrittura come 

uno J 
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«nofceler^o incorreggibile ed edenzìalmente ma- 
lefico. Pretendeva, che fe Iddio Favelle creata 
buono e libero, non avrebbe perduto la fua libertà 
coi Tuo peccato , e la naturale Tua inclinazione F 
avrebbe ricondotto al bene, qualora di lua natura, 
folle (lato buono orginalmente , e pretendeva, che 
ripugnafle alla perfezione di Dio il creaseu no fpi ri- 
to, che dovefl'e edere jcaufa di’ tutti i mali dell’ 
Univerfo, avede a perdere Fpmano genere, ed 
impadronirfi dell’impero del Mondo. Nè deppone- 
va già, che quedo malvagio Principio fode eguale» 
Dio benefico, ma anzi che Iddio avendo veduto F 
irruzione del malvagio Principio nel filo Impero» 
avede fpedito lo Spirilo Vivente , che aveva domato 
i Demoni, e li aveva incatenati nell'aria, o rile- 
gati nella Terra , dove non lafciava loro potere o 
autorità, fe non in quanto lo giudicava a propoli tq 
pei tuoi dilegui. 

Nell’ efercizio di cotale potenza i Demonj for- 
marono l’Uomo e la Donna: Noi noni entreremo 
nelle particolarità della fpiegazionc che i Manichei 
facevano dei Fenomeni e della Storia dei Giudei e 
di quella dei Cridiani, poiché tali fpiegazioni fono 
totalmente arbitrarie, e quali Tempre aflurde e ri- 
dicole. Tutti convennero i Manichei, che l'anima 
di Adamo e di tutti gli altri uomini fode porzio. 
ne della luce qelèfte, la quale unendoli ai corpi 
òbbliava la fua origine , ed errava di corpo in cor- 
po. Per liberare le anirtie, là Divina Provvidenza 
fi fervi alla prima del qiiniftero degli Angeli buoni» 
quali infognarono ai Patriarchi le verità falutari; 
quedi le infegnarono ai loro difèndenti i ed affin- 
chè una tale cognizione interamente non fi perdei- 
fé , Iddio non lafciò mai di fufcitare in tutti i tem- 
pi e in tutte le Nazioni de’ Saggi e dei Profeti’, 
fin a che fpedì il proprio Figliuolo. . 

Gefucrifto fece conofcerè agli uomini la loro 
vera origine, le caufe della cattività dell’ anima 
e i mezzi di renderla nella (uà primiera dignità. 
Dopo aver operato infiniti miracoli per confer- 
mare la fua dottrina, inoltrò loro nell» fua mi. 

(He* 
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Bica cròcififfioaè » come debbano Ineeffantemente 
mercificar la carne e le paflìoni , e fece loro pur 
comprendere colla miftica Refurrezione e coll' A- 
. fcenfiòne , che la morte nuli’ affatto diflrugge l'no- 
me, ma fol tanto la fua prigióne ; che rende la li- 
bertà alle anime purificate» onde tornino alla loro 
Patria Celefle. Ed ecco la vera ragione dì tutte le 
auflerità che praticavano i Manichei» ed i principi 
della loro morale; Come però nort è poffibile, eoe 
tutte le anime aequiftino una perfetta purità nel 
cor fo di quella vita mortile » cosi i Manichici am* 
mettevano la trafmigrazione delle anime ; ma di- 
cevano» che quelle che ,pon fono purificate con mi 
* determinato numerò di rivoluzioni , fono lafciate 
jn abbandono ai Demónj dell’ aria per effere tor- 
mentate e domatei e che dopo quella dura peniten* 
za fono rimandate adattai corpi, come in una nuo- 
va Scuola, finché avendo acquisiti i gradi baftan* 
ti di purificazione» trapalano la Regione della maó 
teria , e vanno nella Luna : e quando quella n’ è 
riempita* come fuccede» allor quando tutta la (ita 
fuperfizie è illuminata» allora le fcarica nelle brac- 
cia del Sole» il quale pure le fcarica In qUel luo- 
go » che i Manichei denominano Ja Corona di glo- 
ria. Lo Spiritofianto; ch'è nell'aria, afiille conti- 
nuamente le anime, e fparge fovra di loro le fue 
preziofe influenze» >1 Sole , eh' è compollo di uri 
fuoco puro » e purgante facilita la laro afeefa al 
Cielo , e ne (lacca le parti materiali che le ren- 
dono pelanti . Quando tutte le anime , e tutte le 
parti della follanza celefte faranno (late (eparate 
dalla materia, ». allora aVverà la confumaeio.oe 
del Secolo » il fuoco malefico ufeiri dalle caverne 
in cui lo ha chiufo il Creatore : 1' Angelo chic 
folli e ne la terra nell# fua pofizione ed equilibrio 
'lafcierà che cadi nelle fiamme , e gicterà poi eia 
,C©cal mafia inutile fudr dei confini del Mondo ì 
jn quel fitò , che la Scrittura d eoo» ma tenebre 
eli priori, dove pare i demooj faranno rilegati per 
tempre . fé anime pifi pigre , cioè quelle che non 
avranno campi a la loro purificazione # allptchè 
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avverrà fi /Fatti catartrofe, avranno in gafligo dell# 
loro negligenza il pefo di tener guardia alle pri- 
gioni dei Demoni, affine che nulla tentino contro 
il Regno di Dio. 

I Manichei rigettavano 1’ Antico Jeftamento , 
perchè infegna che Iddio fupremo produca i beni 
e i aali che fi veggono nel Mondo fi), 

. $. Ili. 

Si dimtflrant njjurdì i frlntìf ) iti i#«- 
nicbtifmo . 

. ì Manichei , e dopo di loro il Bayle * prece- 
dono , che ragionando fui fenomeoi , che ci pre» 
Tenta la natura , il raziocinio giunga a due Prin- 
cip) eterni e neceflarj , dei quali 1’ Uno fia elfen- 
zìalmente buono ; e malvagio efTenzialmente I’ ala 
tra . Per giudicare fe la loro opinione Aa un’ ipo- 
tefi filofofica i fupponiamo per uft momento , che 
noi Aamo all’ofcuro della noftra origine è di quel- 
la del Mondo; nè ammettiamo di certo che la no- 
(Ira elìftenza ; e fu tale fenomeno il più incontra- 
ftabile tra tutti quelli che fonò tra di noi, pallia- 
mo ad elevarci And alla caufa primitiva, che ci,ha 
dato l'elTere. Per poco ch’io rifletta fopra di me, 
mi accorgo di non avermi data in niun modo l%ft> 
liftenza , e che 1’ ho ricevuta . Quale è dunque la 
caufa, cui la debbo f L’ha elfa ricevuta da femede- 
■fima , di modo che non vi A# in natura , che una 
lunga catena di caufe e di effetti , nè vi Ga cos’ 
alcuna che non Aa Hata prodotta f Quella fuppofi- 
tione è imponibile; poiché in falcalo dovrebbe ri- 
conofcerfi , che la collezione delle caufe Aa ufcitai 
dal niente, lochi è affurdo. La mia eAftenza duo. 



c J *',*‘..*.1.1 

(ì) jiugH/tìnut Contri Manicbaeo* . Titti trft, 
Haeret. Fab. L. L Conferenze di Archelao . 
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que; come'pure quella di tutti gli altr i efori che veg- 
gio, appongono neceflariamenté un Ente eterno , in- 
creato , ch’eli Ile oeceforiamente e da femedefimò. 

Io rifletto fopra quello Efore, che ho rilevato 
effer Ta facente di tutti gli altri Efori, che mi- 
xo , e trovo , eh è eterno , infinitamente intelli- 
gente J onnipotente , ed in una parola , che ha 
per natura tutte le perfezioni . Giacché dunque 
ha tuteé le perfezioni per natura » concludo , che 
un Efore nèceflario ed efonzialmente malvagio 
P un aìTurdo, perchè è imponìbile, che due Enti, 
che hanno la medefima ragione di efifore , fieno 
Bel tempo ifleffo di natura diverfa , poiché cotale 
differenza non avrebbe ragione fufficiente . Dun- 
que non v’ha che un’Ente eterno , neceforio , 
indipendente , eh’ è la caufa primitiva di tutti 
gli Enti diftinti da lui. Scorro i Cieli, e veggio, 
che fono flati formati con intelligenza e difegno 
dalla Potenza medefima che li fa elìdere i trovo 
che la Potenza infinita la quale ha dato lorol’elì- 
ftenza , erta fola ha potuto formarli e regolarne i 
movimenti, e fare fuflìftere quell* equilibrio j fenra 
di cui la natura intera non farebbe che uno fpa- 
ventevole Caos , onde concludo , che il Mondo è 
opera di un’intelligenza creatrice,* che farebbe 
il colmo dell’ afTurdicsk il fupporre , che quello fu 
effetto del, conflitto di due Potenze nimiche , le 
quali abbiano una forza eguale, e delle quali una 
voglia l’ordine , l’altra il difordine. Se difeendo 
in terra, trovo , che dall’infetto fin all’ uomo tut- 
to è flato fortpato avvertitamente dalla Potenza 
creatrice , che tutti i fenomenti vi fono legati t 
onde non poflo far a meno di riguardare la terra 
come Opera del Creatore dell’ Uni verfo , e giudi- 
care una vera affurdità il Manichejfmo che ne 
aferive la produzione a due Principi nimici. In 
quella Terra dove fcuopro tanto evidentemente* 
il difègno e la mano dell’Intelligenza creatrice , 
miro degli Enti fenfibili , che tutti tendono alla 
feliciti , e la natura ha fituate tutte quelle crea- 
tnre nel mezzo di tuttociò , ch’é nccefjario affi. 
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nè di rènderle felici-: quelle créature fenfibili dun- 
que fono, egualmente che la Terra, opera di un 
Edere benefico, e non di due Principj opporti, di 
cui l'uno fi a buono, malvagio l’altro. 

Gli animali che la natura mortra di desinare al- 
la felicità provano tuttavia qualche male ; io ne cer- 
co la caufa e fcuopro , che i mali fono effetti ne- 
ceffarj delle Leggi flabilite nella natura per il be- 
ne generale. Perciò appunto il fulmine, il quale 
colpifce un’animale, è effetto del vento che aduna 
i zolfi fparfi per l’atmosfera, e fenza i quali l’aria 
farebbe mortifera per tuttociò che refpira. Non è 
egli evidente , che un Ente malefico non avrebbe 
flabilito in natura delle Leggi che tendendo al bene 
generale, tirano folo de’ piccioli inconvenienti ( i ). ? 

Tra gl’ Enti che abitano la terra , l’uomo fi 
conofce edere l’oggetto principale delle compia- 
cenze dell’ Autor della Natura; poiché niuna crea- 
tura fulla terra ha più modi di lui per effer feli- 
ce i prova tuttavia dei guai , ma procedono quafi 
tutti dall’ abufo, che fa delie facoltà, che ha ri- 
cevuto dalla natura, e eh’ erano defli nati a ren- 
derlo felice. Una difpofizione naturale porta tut- 
ti gli uomini ad amarfi , a foccorrerfi; nè l’uomo 
forma le di grazie d’un altro uomo, fe non col 
foffocare cotale germe di benevolenza. Quindi il 
Bayle non ha fatto che un mefehino lóffifma , 
quando ha pretefo, che il Manicheifmo fpiegafle 
più felicemente i fenomeni della natura, che il 
Deifmo; poiché cotali fenomeni fi fono dimoftra- 
ti impoflìbili nella fnppofizione dei due Principj 
de’ Manichei . Il Manicheifmo non può dunque 
efTer riguardato come un’Ipotefi, ed i mali, che 
Temo. III. Q - fi veg- 


(1) Vedete il Derham Teologia Fìfica. Nitventit. 
Demonflr. De Dieu par les merveilles de la Na- 
tura . Examen du Fatahfme T. III. art. 3. dove ta- 
li difficoltà fono difenile con molta minutezza, 
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fi veggono nel Mondo , non pofldno giuftificar tal r 
errore. Le difficoltà di Manete contro l’Antico 
Teftamento erano fiate propofte da Cerdone , da 
Marcione , da Saturnino, e vi abbiamo formato la 
rifpofla in quegli Articoli. Il filenzio della Scrit- 
tura fulla creazione del Demonio non può autoriz- 
zare a riguardarlo come increato: non era necef- 
farìo, che la Scrittura ci dicefie , che uno Spirito 
impoflente e malvagio, rilegato da Dio nell’Infer- 
no lia una creatura. Il refio della dottrina di Ma- 
nete è fiato confutato nell’ Articolo MATERIA- 
LISTI, dove fi prova la fpiritualità dell'Anima. 
Vedete in ciò I ' efame del Fatalifmo Tomo II, do- 
ve fi prova, che l’Anima è immateriale, ch’è una 
fofianza e non già una porzione dell’Anima ingene- 
rale. * Il nofiro Autore colla fuppofizione che tutto* 
fia bene , non difcioglie compitamente le obbie- 
zioni dei moderni fpiriti forti . Chi pretende di 
fpiegare tutti gli effetti della Providenza colle ra- 
gioni naturali s’ imbarazza agevolmente - Perciò nel 
§ feguente giufiifica in miglior forma la fua dottrina. 

§. IV. 

Difficoltà del Bayle in difefa del Manicheifmo , e 
contro’ la Bontà di Dio . 

Non v’è cola così faftidiofa ed inutile , come 
quella dì copiare cotali difficoltà, le quali fi ri- 
ducono a’ principi femplici, e quali tutti conte- 
nuti nella nota D, dell’Articolo MANICHEI. 

Difficoltà del Bayle tratte dalla ferminone 
del mali . 

L’ idee le più ficure e le più chiare dell’ ordine 
c’infegnano, che un effere ,. eh’ efifie da lui medesi- 
mo , ch’è uccellano, ed eterno debba eflfere unico, 
infinito, onnipotente, e dotato di tutte le perfe- 
zioni: quindi è, eh’ efaminando tali idee, non fi 
trova cofa alcuna più aflùrda che l’ Ipotefi de' due 
Principi eterni, naceffarj, ed indipendenti l’uno 
dall’altro. Quelle fi dicono ragioni a priori , e fi 
conducono uccella riamente a rigettare cotale Ipotefi , 
ed a non ammettere che un Principia unico di tue* 
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té le cofe . Se non vi loffi: che quello pftr formare 
la bontà d’un Stilema, la queflione farebbe finiti 
a cenfufione di Zoroallro c di tutti i Tuoi feguacia 
Ma non v’è fillema , il quale per efler buono noti 
abbia bifogno di due cofe: 1’ una che 1* idee vi fu* 
no dilli n te, l’altra; che polla render ragione dell’ 
efperienzea Dunque conviene vedere fe i fenomeni 
della Natura fi poflano fpiegare coll’ Iporefi d’ un 
folo Principio. Se noi girtiamo gli occhi fulla ter- 
ra, troviamo, che non puh ufcire dalle mani d’ un 
Ellere buono ed intelligente, poiché le montagne,' 
e le rupi la sfigurano, il mare, ed i laghi ne cuo- 
prono la maggior parte ; non è abitabile nella Zo- 
na Torrida, e nelle Zone Glaciali; i fulmini, le 
tempefte , ed i Vulcani la fovvertono bene fpefio. 
GJi Animali fono l'ovente in guerra , e fi dillrug- 
gono; la loro vica non è, che una lunga concate- 
nazione di mali, e di dolori, i quali non finifcono' 
thè colla morte. L’uomo è cattivo ed infelice, ed 
ognuno lo conofce da ciò, che fente in fe medelì- 
mo,' e dal commercio, eh’ è obbligato d’avere co- 
gli altri ; bada vivere cinque o fei anni per efler 
convinto di quelli due punti; quelli, che vivono 
molto, conofcono ciò, anche più chiaramente; i 
viaggi fono lezioni perpetue ii^ tal materia , edap. 
pertutto fanno vedere ì monumenti della difgrazia 
e della fcefleratezza dell’ uomo ; dappertutto pri- 
gioni , ed ofpitali ; dappertutto forche, e mendica. 
Qui voi vedete le rovine d’ una Città florida ; là non 
ne potete trovar neppur le rofine; 1’ Moria non è ,• 
a dir propriamente, che una raccolta di rovine, e 
di difgrazie del genere umano. Ma notiamo, che 
quelli due mali, l’uno morale, e 1' altro filìco, non 
occupano già tutta l’ Moria, nè tutta l'efperienza 
de' particolari : fi trova dappertuttuto e del bene 
morale, e del bene tìfico; alcuni efempli di virtù, 
alcuni efempli dr felicità, e quello appunto forma 
la difficoltà dei Manichei, i quali foli poflono ren- 
der ragione dei beni, e dei mali. Se l'uomo è ope- 
ra d’un Principio fommamente buono , fommamenre 
potente, può efler egli efpollo alle malattie, al 
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freddo, a! caldo, alla fame, alla feté, al dolore, 
al difpiacere: può avere tante cattive inclinazioni, 
può commettere tanti delitti? La foro ma Santità 
può produrre pna Creatura rea? La Somma Jiontà 
può produrre una creatura infelice.»* Somma Bon- 
tà unita ad una potenza infinita non dovrebbe for- 
fè colmare la fua opera di tutti i beni, e dilunga- 
te da lei tutto ciò, che potefle offenderla, q mo - 
lodarla? in vanno fi rifponderà , che le difgrazie de|-_ 
l’uomo fono confeguenze delPabufo, ch'egli fa de 1 • 
Ja fua libertà, poiché la Scienza infinita di Diodo, 
vette prevedere tale abufo, e la fua Bontà doveva 
toglierlo; e quando Iddio non avelie prevedutoco- 
tale abufo, che fa l’uomo della fua liberrà , avreb- 
be dovuto almeno giudicare, ch’era podibiie : poi- 
ché dunque in cafo, che tali abufi avveniliero, fi 
credeva obbligato di rinunziare alla fua paterna Bon- 
tà per rendere tutti i fuoi figliuoli miferabiliifimi , 
avrebbe dovuto determinare 1’ uomo al bene mora- 
le, come l’ha determinato al bene tìfico, enonla- 
fciare nell’Anima dell’uomo alcuna forza, onde fi 
dilungalle dalle Leggi, alle quali la felicità è an- 
nella. Se una bontà, così limitata come quella dei 
Padri, efige nécefiàriamente , che prevengano, per 
quanto pofiono , il mal ufo, che i loro figliuoli po- 
trebbero fare de’ beffi , che lafciano loro, con pifi 
forte ragione una Bontà infinita , ed onnipotente 
preverrà i cattivi effetti de’ fuoi doni, ed in vece 
di dare il libero arbitrio, veglie! à Tempre efficace- 
mente affine d' impedire , cfye non ne abufino. 

Le difficolti del Bayle [one foffìfmi , 

f.e difficoltà del Biyle contro la bontà di Dio , 
contengono quattro fpecie di mali incompatibili ,' 
fecondo quel critico , con la bontà , coila fapien- 
za , colla fantità, e ^olla potenza infinita di Dio. 
Quelli mali fonò i pretefi difordini , che fi veg- 
gono nei Fenomeni della Natura, nello (lato de- 
gli Animali, nei mali tìfici, a cui l’uomo è fog- 
getto, quali fono la fame, la fece, e finalmente 
* . i de» 
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i delitti degli uomini . 11 Bayle pretende, che con* 
venga, che il Mondò non fia opera d’un Principio 
benefico-; perchè fi trovano fulla Terra dei Laghi, 
delle Montagne , e perchè fi formapo nell’Atmos- 
fera delie tempefte . • -, - 

Io non veggo in quella difficoltà fe nort un Sof- 
fifma indegno del più rosichino Filofofo, 

I. li moto,' e la dilpofizione della materia non è 
di lua natura nè buono, nè cattivo . Nè vi larebbe 
dii’ordine nella produzione delle montagne , delle 
tempelle , dei fulmini ec. fe non in quanto cotali 
fenomeni fodero contrari al fine, che Dio fi è pro- 
pofto nella Creazione del Mondo fifico. Conofce for- 
fè il Bayle un cótdl fine? Ha egli fcorfo l’immen- 
lità della Natura , difaminace tutte le fue parti , 
rilevatè le loro relazioni, e legami, difcullo il ri- 
fultato delle Leggio che fi tirano dietro talidilòr- 
di ni , i quali egli riguarda come contrari alla bon^ 
tà di DiOs ? Non conlicterando il Mondo fe non dal- 
la parte de! fifico, poiché tutto è legato nella Fi- 
fica convién conlìderarlo come una macchina: ora 
U perfezione d’ una macchina confitte in quello ., 
thè fi può derivare da uua ragion -generali , èioè 
dalla mira, che fi ha avuto nel farla ; e dalle ra. 
gioni, che indicano, come ognuna delle file parti 
fia precifamente , qual’ è , e non diverfamente , e 
perchè tali parti fiano fiate dirt ribui ce , e legate 
precifamente piuttoilo in una maniera , che rn- un’ 
altra . Egli certo che la macchina farà' perfetc» 
quando fatte le fue parti , lenza eccezione, ed il 
loro ordine , o diftribuzione fiano precifamente 
tali , quali dovevano edere , affinchè la macchina 
fia perfettamente , ed sfattamente conforme alla 
mira, che fi ebbe nel fabbricarla . Il Bayle non 
conofce già il fine , che Iddio fi è propofto nella 
Creazione del Mondo,' ed ignora il defiino di 
quelli gran Macchina : e trovando delle Leggi, 
generali , che tendono al bene , ed all’ ordine , e 
thè lo producono, come ha potuto combattere la 
bontà , e la fapienza di Dio per alcuni dilordin.i 
Particolari, - che formano ordine nel tutto, e eh* 

3 no a - 



a*6 M A 

jion piacciono , perchè non fi vede tutta intera 
la Natura . Il Leibniczio applicava fui propolito , 
di cui trattiamo , 1’ Affioma legale i incivile tft , 
teìfi tot » l^tge infpecl* , judicArt : diceva , che noi 
dovremmo giudicare dell’ opere di Dio , cosi fag- 
giamente> come Socrate giudicava di quelle di E- 
raciito, dicendo» ciò, che hò intefo, mi piace, e 
credo, che il redo mi piacerebbe ancora , s‘ io 1’ 
intenderti . 

II. Bifogna ben dire, che non s'abbia mai rivol- 
to un occhio filofofico Culla Natura , per confide- 
rare i laghi, i Vulcani ec. come disordini contra- 
ri alla bontà di Dio; poiché è molto bene provato 
da tutti i Filici , che quelli pretefi difordini pro- 
ducono gran vantaggi, agli animali, che abitano la 
terra , e non producono che pochi mali . Le tem- 
perte , i tuoni, per clempio, rendono 1’ aria falu- 
tifera a tutti quelli, che refpirano; fenzail moto, 
che cotali tempelle producono nell’ Atmosfera', 1’ 
aria, che refpirano gli Animali farebbe mortifera 
per Paefi interi , e lo fconcerto dell’aria non fa 
perire che pochirtimi animali, 'i). 

La difficoltà, che il Bayle forma dallo flato de- 
gli Animali è più fpeciofa , che folida . Lo flato 
degli Animali ciè troppo ignoto per farne un prin- 
cipio contrario ad una verità dimoflrata, qual èl* 
unità, e la bontà di Dio; dall’altra parte fi efag- 
gerano i mali e quando poi fi difamina la loro na- 
tura , fi trova , che fono più beni , che mali , la 
effi il bene dipende unicamente da’ fentimenti , 
che provano, e fono felici, fe hanno maggior nu- 
mero di fenfazioni piacevoli, che di fenfazioni do- 
Jorofe, e fi vede , che tal’ è la loro condizione , 

come 


(r) Noi non portiamo entrare in tutte le parti- 
colarità , le quali dimortrano una tal verità t fi 
può vedere in ciò il Nievventit , il Verh*m , 1* 
efame del Fatalifmo Tom. HI. e molte altre o- 
pere. 
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come pub rilevarli dagli Autori tutti , che hanno 
fcritto l’ Moria degli Animali.. 

Il mal filico , che 1’ uomo prova , riscalda però 
molto diverfameote il Bayle ; fé 1’ uomo » 'dica- 
gli , è opera d’ un Principio fommamente buqino 
ed onnipotente , come può eflere efpofto alle ma- 
lattie , ai dolori, al freddo , al caldo, alla fame, 
alla fete , al difpiacere ? è poi dunque ? perché 
1* uomo ha freddo , perchè ha troppo caldo , per- 
chè ha fete fi crederà d’ eflere autorizzati a ne- 
gare la bontà dell* Eflere Supremo , non lì vorrà 
riconofcere la fua fapienza , fi attaccherà la fua 
efiftenza , nonoflante che (ìa dimoflrata con una 
verità fondata fui principj i piò chiari e i più 
incontraflabili della ragione ? è poi vero d’altron- 
de , che Io flato dell’ uomo fu così afflittivo, co- 
me lo vogliono ? II bifpgno di mangiare è il più 

J ireflanre dei bifogni deli* , uomo , ma è. facile di 
oddisfarlo . Tutto ciò , che può digerirfi nùdrifce 
l’uomo, ed il bifogno, che condifce il più frugale 
pranfo , lo rende ancora tanto deliziofo , quanto 
farebbero i cibi più dilicati . L* uomo può facil- 
mente difenderfi dal rigore delle flagioni . Quan- 
do è fenza dolore ha bifogno , per eflere felice , 
di variare le lue percezioni ; e lo fpettacolo del- 
la natura offre alla fua curiolità un fondo ine- 
fauflo di trattenimenti , e di piaceri . Dunque v’ 
è in Natura un fondo di felicità ballante a tutti 
gli uomini , aperto a tutti , facile a tutti , pur- 
ché fi voglia contenerli nei limiti della Natura . 
F.’ vero , che ad onta di tali precauzioni, gli uo- 
mini farebbero foggetti alle malattie ed agli acci- 
denti della vecchiezza i ma cotal’ infermità non 
fono intollerabili , e non tolgono , che la vita 
non (ìa uno flato felice anche per il vecchio in- 
fermo , mentre non 1’ abbandona che con difpia- 
cere , In tutto ciò , che abbiamo detto per giu- 
ftificare la bontà di Dio , non abbiamo confide- 
rai l’ uomo fe non come un Eflere capace di 
fenfìz ioni piacevoli , o dolorofe , e fufcettibile 
delia fua felicità o infelicità in forza degli ogget- 

Q 4 ti» 


Digitized by Google 



248 M A 

ti* che agifcono ne' Tuoi organi, ma vi fono bené 
degli altri titoli per edere felici . La Natura none 
fa crefcere 1‘ uomo fulla terra come i funghi , o 
gli alberi , ma unifee i Padri , ed i Figliuoli coi 
vincoli d’ una mutua tenerezza , e J’ attenzione , 
che ufa il padre nell’educare il figliuolo, proccu- 
ra un piacere aliai più grato, chele Tentazioni; fa 
tenerezza, e la gratitudine rendono i padri grati 
al loro figliuoli, * ed i figliuoli grati ai padri . * 
Sono docili i figliuoli alla paterna volontà , li 
confidano ne’ loro mali , li ioftentano nella loro 
vecchiezza, offrono ai padri un dolce fpettacolo , 
e rendono loro più tollerabili i mali della vecchia- 
}a . Una inclinazione naturale porta tutti gli uo- 
mini ad amarli, ed a foccorrerfi j fe fi dà ajuto ad 
un infelice, quello reca nn deliziófo piacere, e la 
follecitudine , che li ufa per ajucare un infelice fa, 
ch’egli provi un fenfo di gratitudine, ed un'incli- 
nazione verfo il benefattore, che fparge nella fua 
Anima un piacere alleviarore dei luoi mali . Fi- 
nalmente l’uomo fi ama , e 1’ amore , che ha per 
fè Hello non fi limita a proccurarfi fenfazioni vi- 
ve, e grate, poiché fa di mellieri ancora , eh' e- 
gli Ila contento di fe , eh’ egli , per eller felice , 
polla approvarfi ; nè mai 1’ uomo fente con piti 
vivezza il piacer , che nafee dall’ approvar fe me- 
defimo , che allora quando merita 1’ approvazio. 
ne degli altri uomini ; quando ha proccurato la 
felic ità altrui ; quando ha foddisfatto a’ Tuoi do- 
veri , e quando non ha fatto P infelicità di chic- 
chefia . Ecco quanti follievi abbia pollo la Natu- 
ra nell’ uomo contro le difgrazie annelfe alla fua 
condizione; quelli fono nel cuore di tutti gli uo*._ 
mini, nè fono iguorati fe non dai barbari , i qua- 
li abbiano lo fiocca ta ia voce delia Natura . Che fi 
giudichi adeffo , le I’ uomo fia lavoro d’ un Ede- 
re malefico , e fe non abbia avuto ragione un An- 
tico di dire , che a torto 1’ uomo fi lagna della 
fua forte . 

Palliamo al male morale , che forma la gran 
difficoltà del Bayle , cioè ai vizj » e delitti degir 
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uomini . Pur troppo è vero , che gli uomini fono 
malvagi; nè fi può ufar colori abballane forti per 
elprimere i loro peccati, ed i loro difordini, per» 
chè il male non è mai, o qui fi mai necedàrio alla 
loro felicità : rna guardiamoci d’ imputare cotali 
difordini all* EflTere Supremo , o di penfare , che 
indi fi polla rendere dubbiofa la fua bontà . Quelli 
delitti ^quelli difordini lono effetto deli’ abufo , 
die l’uomo fa delia fua libertà, e non è contrariò 
alla bontà dell’ Edere Supremo, che Ila creato urt 
uomo libero , e che polla operare il bene per fua 
elezione, reffando tuttavia in libertà di operare il 
male. Il fentnner.to della noflra libertà , che non 
può efiftere le non negli Enti liberi ci fa efperi- 
mentare un gran piacere nella pratica della virtù, 
e produce i rimorfi , che ci richiamano al noffro 
dovere: dunque la libertà non è un dono fatto all’ 
uomo da un Edere malefico, giacché tende a ren- 
derci migliori , e più felici . Per altro non con- 
vie n riguardare la terra come il foggiorno dei de- 
litti, e fenza virtù: noi faremo vedere più abbaf- 
fo, come il Bayle fia troppo avanzatoin cotal pun- 
to ,• e molti Autori hanno provato , che il bene 
tanto fifico, quanto morale è maggiore nel Mondo 
del male; ed il Leggitore può esaminare in quell’ 
argomento il Shtrlok nel Trattato della Provvideti- 
za Capo fettimo, ed il Ltibnits.it Saggio della Teo- 
dicea ec. 

Noi abbiamo efpoffa la natura , e 1’ origine de* 
mali, che ci offre lo Spettacolo della Natura; ed 
abbiamo veduto , che niuna delle caufe , che pro- 
ducono que’ mali, può edere opera d’un Principia 
eterno , e malefico ; che nella primitiva ifticuzio- 
ne, e nell'intenzione dell'Autor della Natura tut. 
to tende al bene, e per confeguenza il Siffemadéi 
due Princtpj non ifpiega in niun modo i Fenome- 
ni della Natura , e perciò tutto quello , che dice 
il B«yle intorno ai mali che ci affliggono, è piut- 
roffo declamazione d’ un Soffìffa > che dubbi d’ un 
Filolofo . 
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£/am» d' una Replica del Bayle . 

Il Bayle pretende , che una Potenza Sovrana 
unita ad una bontà infinita debba colmar di beni la 
fua fattura, e tener da efsa lontano tutto ciò , che 
potrebbe offenderla , o affliggerla : che la fomma 
bontà dovrebbe togliere all’uomo il poter di abu- 
fare delle Tue facoltà , e che Iddio, lafciando all' 
uomo un tal potere , non ama le fue crearure in 
miglior modo , che fi farebbe un Padre , il quale 
lafciafse in mano del figliuolo la fpada , con cui 
fapefse , ch'egli fofse per offenderli. Lo flato de* 
Santi , che fono irrevocabilmente attaccati alfa 
virtù, non è forfè uno flato degno della Sapienza , 
fe della bontà di Dio? Dall'altra parte egli è cer- 
to , che Iddio poteva , fenza offendere la libertà 
dell’ uomo, far si, che durafse nell'innocenza, e 
nella virtù : niuna cofa toglierebbe dunque che 
Iddio non perveniffe l' abufo, che l’uomo fa delle 
fue facoltà, e che non faceffe regnare in tutta la 
natura l’ordine e la fcielta; tuttavia vi fono dei 
difordini e dei mali , degli fcellerati e de’pecca- 
tori: dunque convien dire, che una caufa differen- 
te dall’ Edere Supremo abbia avuto parte nella for- 
mazione del Mondo, e che quella caufa fia malefica. 

Tutte le difficoltà , che il Bayle ha ripetuto in 
mille maniere nel fuo Dizionario , e nelle rifpo- 
fle ai dubbj di un Provinciale fi riducono a que- 
lli principi , che noi fumo per efaminare . Egli 
è chiaro , che tutta la forza di quella replica fi 
fonda in ciò, eh’ è impoffibile, che un Ente fom- 
mamente buono , fommamente fanto , fomma- 
mente poffente permetta , che vi fia del male nel 
Mondo , perchè è di efl'enza della fomma bontà 
togliere qualunque fpezie di male. Ma per fenti- 
re la falfità di queflo raziocinio , procuriamo di 
formarci una giuda idea della fomma bontà , La 
bontà d’un Edere Supremo , di cui parliamo , è 
la fua benevolenza . Quefta è tanto maggiore , 
quanto meno ha bifogno di fare il bene, che fa : 

quin. 
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quindi, ficcome 1’ Edere Supremo bada pienamente 
a fé (ledo , così egli è, per efprimermi cpsì, in- 
finitamente lontano dall'aver bifogno per lafuafe- 
licità di creare altri Elleri , e di far loro del be- 
ne , La fu a benevolenza riguardo alle creature è 
dunque infinita, qualunque fiali il bene, che loro 
fa; ed ecco in qual fenlò la bontà di Dio è infi- 
nita , e non già nel fenfo , clic debba fare alla 
creatura tutto il bene poffibile , poiché la bontà 
infinita in tale fenlo è imponibile, mentre in tal 
cafo converebbe, che l’Efsere Supremo defse a tut- 
te le lue Creature tutti i gradi di perfezione podi- 
bili , locbè è afsurdo , mentre non v' è fommo 
grado di perfezione nelle creature. L’idea della 
fomma bontà non efige dunque , che Iddio fac- 
cia alle fue creature tutto il bene poflibile . 
Affine ch’egli confervi pienamente la qualità d’ 
un Edere fommamente benefico, bada, che metta 
/e fue creature in uno (lato , in cui preferivano 
i’efiftenza al niente, ed in cui fia meglio edere, 
che non edere nulla affatto; e non è punto necef- 
fario, che quello dato fia il più felice podìbile. 

Crear l’uomo col defiderio della felicità , met- 
terlo nel mezzo di tutti i modi podìbili per pro- 
curarli la felicità , dargli tutte le facoltà neceda- 
rie per far buon ufo di tali modi , quell’ è certo 
far all’uomo un gran bene. Far dipendere la fe- 
licità da certe leggi , che l’uomo può odervare , 
ma che può tuttavia abbandonare , e che abban- 
donando incontra il difpiacere, ed il dolore, non 
toglie , che 1’ efidenza non fia ancora zn grande 
benefizio degno della fovrana Bontà , e della ri- 
conofcenza dell’uomo . La qualità di edere fom- 
mamente buono non efigeva dunque , che Iddio 
prevenide l’ abufo , che l'uomo poteva fare delle 
fue facoltà; poiché la fomma bontà rende Dio in- 
capace di far il male , e lo lafcia adolutamente 
libero riguardo all’efidenza delle fue creature , e ai 
gradi di perfezione , e di felicità , che loro con- 
cede . L’idea della fomma bontà non efige dun- 
que in niuno modo , che Iddio prevenga tutti i 

ma- 
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mali , che derivano dalla imperfezione dèlia crea- 
tura , o dall’abnlo, che fa delle lue facoltà, poi- 
ché in tal calo Iddio farebbe flato obbligato di 
dare ad erta un tal determinato grado di perfezio- 
ne, piutcofto che un altro, lochè non fi contiene 
in niun modo nelia idea della lumina bontà-. Se 
Iddio non fi tulle propofto nella creazione del Mon- 
do fe non di rendere gii uomini felici a qualunque 
prezzo, ed in qualunque modo fi folle , avrebbe 
certamente toito via dal Mondo tutti i inali, e 
fpogliato l'uomo del potere di abufarfi delle fue 
facoltà: ma è forfè contrario alla bontà di Dio, 
ch’egli abbia voluto, che 1’ uomo folfe felice, ma 
che non lo forte , fe non a ceree condizioni , e cof- 
foflervare certe Leggi, cui ollèrvare , o violare 
folle a fua dilpolizione? 

Iddio vedendo nella fuà Onnipotènza un’ infi- 
nità di Mondi pofiibili, tra quelli Mondi non ne 
poteva edere uno in cui la felicità delie creature 
non formarte il fine principale, nè v' entralìe che 
per fecondano/ Non è egli poflìbiie che fia (fa- 
ta una delle Leggi' di quello Mondo , che Iddio 
non avrebbe accordato la felicità fe non al buon* 
ufo, che l’uomo fofse per fare delle fue facoltà', 
e che Iddid non avrebbe prevenuto K abulo , che 
le creature potevano fare di cotali loro facoltà? 
Ed in tal calo forfè che non poteva Iddio, fen- 
za violare le Leggi della fua bontà, trafcegiiere 
un tal Mondo, fenza che la creatura avefse di- 
ritto di dolerfene ? Accordando anche al Bayle 
quello, ch’egli ha cosV fpefso ripetuto, e non mai 
provato, che Iddio non abbia potuto determinar- 
li a creare il Moodo, fe non coll’oggetto di far 
delle creature felici, é egli ben cerco, che la fa*, 
pienza, e la lanciti di Dio non gli prefcrivelfero 
Leggi nella diflribuzione della felicità? La bontà 
di Dio è forie una fpezie d’iftinto, che lo. porti 
a fare del bene lenza regola, e ciecamente? La 
cu- dotta di Dio, fe pollo efprimermi cosi, non 
debbe portare il carattere degli attributi dell’ EL 
ivre Supiemo? Il carattere della l'uà Sapienza , c 
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della fua Intelligenza ? Ora un Mondo , nèl quale 
Iddio non avelie reio felici che degli Automi, o a- 
velfe ubbidito a tutti i capricci , ed a tutte le biz- 
zarrie della Ina Creatura, farebbe forfè (lato con- * 
forme all’ idea delia fapienza , e della grandezza 
dell’ F.flere Supremo ? La bontà di Dio non debb’ 
ella agire uniforme colle Leggi della fapienza , e 
rendere ogni flato felice, a mifura eh’ è più o me- 
no perfetto ? Non fi elìgeva ciò , che la creatura 
folle libera ? E un tal piano del Mondo è forfè 
contrario all’idea della fomma bontà? 

Finalmente^ io chieggio al Bayle , s’ egli ha una 
cognizione tanto perfetta della natura dell’uomo , 
onde provare , che Iddio non I’ abbia creato nello 
flato il più opportuno per renderlo felice? Gli di- 
mando , fe ha ballante cognizione dei difegni di 
Dio per fentenz are, che il Mondo non abbia fine 
e non fia per avere uno fcioglimento , che ci farà 
rilevare anche la bontà di Dio ne’ mali flelfi , che 
fanno nafeere le noftre mormorazioni ?■ La permif- 
fione del male è un millero, e non una contraddi- 
zione colla fomma bontà di Dio, e non ù può di- 
re , che in forza della fua fomma bontà Iddio do- 
vefle prevenire tutti i mali , e (labili re un ordine 
di cofe , in cui 1* uomo non avelie potuto divenir 
infelice . 

La fantità è pure, come la bontà, una forgente 
di obbiezioni in favore del Manicheifmo . Iddìo 
non è forfè infinitamente Tanto, dicono ? la fanti- 
tà non lo rende fommamente avverloal male/ Non 
è forza dire, che fia flato fenza potenza per impe- 
dirlo , o fenza fapienza per fcegliere i mezzi pro- 
pri a prevenirlo ? 

Per rifpondere a quefla difficoltà , bada formarli 
idee giufle della fantità di Dio , delia fua fapien- 
za , e della fua potenza. La fantità di Dio non è 
che una volontà collante di non far cofa , che 
Zia indegna di lui : ora non è indegno di lui crea- 
re uomini , che pollano abufarfi della loro liber- 
tà , poiché una fai potere è di eflenza della crea- 
tura medefuna , e non è .indegno in niun modo. 
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di Dio il creare 1’ uomo colla Tua eflenza, quando 
dir non fi voglia , che fu indegno di Dio creare 
degli Enti limitati a 

In vano lì pretenderebbe col Bayle , che la fan* 
tità di Dio doveva almeno prevenire Tabulo, che 
fa l’Uomo della Tua libertà; poiché non eflendo la 
fantità in Dio altro , che la volontà collante di 
nulla fare , che lia indegno di lui , converrebbe i 
che folfe indegno di Dio non prevenire la caduta 
dell’uomo; e quello è quello , che non fi può di- 
re. Non è indegno di Dio Io Ha rii immobile quan- 
do pecca T uomo , poiché colla fua immobilità es- 
prime di non aver egli bifogno degli omaggi dell’ 
uomo ; efprime per tal mezzo il giudizio , che fa 
egli medefimo , cioè di edere indipendente dalla 
fua creatura. La permifiìooe del male non è duo- 
que contraria alla fantità di Dio, e tutte le fimi- 
Iitudini del Bayle , tra le quali quella di una ma- 
dre, che conduce Tua figlia al ballo, e lafcia, che 
Venga fedotta , mentre porrebbe impedirlo , fono 
fotfifmi , che nafcono tutti da un fallò piano della 
quellione,’ il quale dal Bayle è Tempre tenuto nell* 
offerir al fuo leggitore le caufe dell' origine del 
male. Poiché la madre non ha alcuna ragione, che 
la impedifca dall' ovviare al feducimento della fi- 
glia, laddove non può dirti* così di Dio , rapporto 
al peccato dell’ uomo. 

L’ idea della bontà umana non è già T idea di 
una bontà pura , poiché è fempre unita coli’ idea 
della giuflizia ,■ ed il dovere fempre v’ ha qual- 
che parte nella fua compofizione , per dir così r 
ed è una fpezie di commercio , e I’ offervanza di 
quella Legge generale ,- che vuole , che noi fac- 
ciamo per gli altri , quel che vorremmo che fof- 
fe fatto per noi , quando foffimo nelle circoflan- 
ze , in cui fono gli altri . La felicità fociale di. 
pende dall’ offervanza di quella legge , e la So- 
cietà è più o meno felice , a mifura che quella 1 
let?ge è più negletta o meglio olfervata : Laonde 
ogni membro di Società è tenuto per giuflizia di 
non fare ad altri quello eh© non vorrebbe fatto a 
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fui fteffo , qualora fi crovafle nelle circofianze me-' 
defiine . Quefta idea della bontà umana non è pe-> ' 
rò applicabile alla bontà di Dio, il quale per ef- 
fere felice non ha di meftieri > nè dell’efiftenza % 
nè degir ommaggi delle Tue creature . 

Quelli principi dimofirano , che per le Leggi 
della Tua Bontà Iddìo non era maggiormente tenu- 
to a creare l’ uomo nello fiato dei beati, nè dare 
agli uomini delle grazie efficaci , affine dì mante- 
nerli infallibilmente nelle virtù. Si vede ancheda 
tali principi, che Iddio può , fenza violare le leg- 
gi della fua bontà punir Tuomo, che viola le leg- 
gi fiabili te da lui , ed accordargli un tempo di: 
prova , in cui perdoni al peccatore penitente , e 
dopo di cui V uomo diventa incorreggibile, eDio,* 
Giudice fevero ed infìeflìbile. 

■§. V. 

• %* 

Dei diverfi Autori , che hanno rifpofto die 
difficoltà del Bayle, 

Avendoli propofto il Bayle di piantare un Pir-^ 
renifmo univerfale , pretefe, che le opinioni più 
aflurde fofl’ero fiabilite fopra principi capaci d’im- 
porre alla più illuminata ragione , e che i dommf' 
più certi fodero efpofti ad infuperabili difficoltà , 
e conduceffero a confeguenze aflurde . In efecu^ 
zione di tale progetto , prerefe > che una Setta,, 
tanto ridicola come quella dei Manichei potefle 
formare delle obbiezioni , che feiorre non fi po- 
tefsero da qualunque Filofofo o Teologo di qnalfi* 
fia Setta. Il fuo Dizionario fu tanto in voga , e 
le fue difficoltà' contro la bontà di Dio fecero tan- 
to Arepito , che gli uomini celebri o zelanti per 
la verità fi affrettarono di rifpondergli j e non è 
forfè* tanto inutile il far qui conofcere i principi* 
che fi oppongono a quei del Bayle. 


Frìn~ 


Principi Ai Giovanni Oltre. 


Siccome il Bayle nelle fue obbiezioni contro la 
bontà di Dio inli/lette molto fullalunga durata del 
male morale e filico in quella vita, e full'eterni- 
rà nell’altra, cosi il Clerc nafcollo fotto il nome 
di Teodoro Parralio pofe in ifeena un’Origemfta 
che pretende , che i beni e i mali di quella vita 
non (ìano che mezzi deftinati ad elevar l’uomo 
alla perfezione, e ad una felicità eterna (i). Il 
Bayle conobbe, che l’Origenilla facendo fuccede- 
re un’eterna beatitudine ai tormenti che foffrono 
i dannati , avea tolto la piti grave tra le difficol- 
tà del Manicheifmo, ma che non aveva tuttavia 
confutati i Manichei, i quali replicavano, ch’era 
contrario alla fua bontà il trarre le fue creature 
alla felicità per mezzo delle fofferenze delle pe. 
ne. Ecco a che li Ira ridotta elfenzialmente la que- 
llione tra il Bayle ed il Clerc , il quale trovoflì 
immerfo in una folla d’incidenti e di perfonalità , 
che fecero alTolutamente fparire lo llato fonda- 
mentale della quefiione (2). 

Rifpofia Ai D. Guaiin *IU dijfictitÀ. iel 

Bayle . 

Nel 1704. un Certofino di Parigi , nominato 
D. Alelfandro Guadin pubblicò un’Opera col ti- 
tolo 1 Z.a diflinzjone e la natura del iene e del ma- 
li > in cui fi comiatte 1' errore de' Manichei , le. 
tp inioni del Montagne , dol Charron , e del Bayle . 
Il Bayle pretefe, che quell' Autore abbia molto 
ben provato, che il lillema dei due Principi fi* 

di 


(i) Parrhafiana. Tom. I. pag. 109. 

(1) Bayle. Art. Origene. Relponf aux Quell, 
d’un Provincial, Tom. HI. c. 172. Ledere c. 6. ec. 
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di fu» natura falfo ed afl'urdo , e principalmente 
nelle particolarità cui difendevano i Manichei , 
ma che con ciò non veniva punto confutato effo 
Bayle i il quale riconofceva cotali verità , e pre- 
tendeva folamente , che 1’ Ipotefi Manichea , per 
quanto a'durda 11 folle , atcaccafle il domma dell* 
unità di Dio con obbiezioni , che la ragione non 
poteva rilolvere ; non fece ulteriore rifpofta ali* 
Opera del CertoGno , e la queftione non andò più 
avanti ( i ) . 

Princip} dd King, full' origini del m*lt . 

Il Signor King pretefe , che Iddio non avelie 
creato i! Mondo per Ara gloria , ma loto alfine d’ 
elercitare la fua potenza e comunicare la fua bon- 
tà. Ch’dTendo infinitamente buono, niuna cola a- 
vea potuto eflergli di motivo, onde creare il Mon- 
do, che niun obbietto elterno era buono, rapporto 
a lui ; ma che la fua feelta unicamente ì’avea fat- 
to buono: rigetta l'opinione di quei ii , che preten- 
dono, avere Iddio rralcelte certe cofe, perchè fo- 
no buone , e foftiene , che la bontà delle cofe di- 
penda al contrario unicamente dalla feelta che Id- 
dio ne fa . Crede , che fe Iddio folle (lato deter- 
minato dalla bontà delle cofe raedefime ad agire , 
farebbe un agente del tutto necellitato nelle fue a- 
zioni. Iddio dunque non era foggecto per niuna ra- 
gione a fcegliere un Mondo, piucchè un altro ; e 
quello ch’egli ha feelto è perciò buono, perchè egli 
l' ha feelco. 

Quella indifferenza di Dio, rapporto agli ogget- 
ti dipinti da lui , non ha luogo che nelle fue pri- 
me azioni; poiché pollo una volta , che Iddio fo- 
glia qualche cofa , non può più non volerla . Di 
più , frccome Iddio è buono nel volere I’ efilt.en- 
Zi del mondo , così ha in ciò pur voluto il van- 
taggio di qualunque particolare; ma inquanto que- 
relo III, R • Ilo 


( r ) Hill, de Ouvrages de s Savans . Aout 1705. 
Art. 7. 
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fio s’è potuto accordare col difegno , t col mezzi 
che avea trafcelti , affine d'efercitare la fua poten- 
za. Non era dunque contrario alla bontà di Dio , 
che crealfe un Mondo , in cui vi fofìe del male $ 
qualora quefto male foffe effenzialmente legato col 
mezzo che ha fcelto per efercitare la Tua potenza.* 
ora il King pretende , che tutti i mali filici fian© 
attaccati alle leggi , che Iddio ha Aabili te per e- 
fercitare la fua potenza, e che la creatura non ab- 
bia perciò a lagnarli ; perchè Iddio non era obbli- 
gato di creare un Mondo lenza mali , giacché ut» 
tal Mondo non farebbe (lato migliore , rapporto a 
Dio, del Mondo quaPè il noftro. 

Il male morale è una confeguenza della libertà dell' 
uomo*, male, che Iddio non era obbligato in ni un mo- 
do a prevenire , mentre, rapporto a Dio, non è me-, 
glio il prevenire cotale abufo , che permetterlo. Dall* 
altra parte Iddio non avrebbe potuto prevenire tale 
abufo, che collo fpogiiare Puomo della fua libertà» 
lochè avrebbe fatto di tutto il-Mondo una pura mac- | 
china ; ed il King pretende , che , un Mondo in cui 
tutto foffe necefia rio eraacchinale , non farebbe fiat©' 
molt’opportunoper efercitare /a potenza e gli attri- 
buti di Dio, quanto è il Mondo, in cui Tuomo (ia li- 
bero. Finalmente avendo fcelto Iddio , per eferci- 
tare la fuà potenza , un Mondo in cui vi fofler© 
creature libere, non ha dovuto cangiare il fuo pia- 
no per la ragione che abufate fi farebbero della lo- 
ro libertà , nel modo ifieffo > che non ha dovuto- 
cangia re le Leggi che ha ftabilite per la fifica , a 
titolo, che fi tiravano dietro dei difordini. 

Idd io poteva, è vero, prevenire 1* abufo, che V 
uomo fa della fua libertà ; ma non Pavrebbe preve- 
nuto , fe non facendo intervenire la fua onaipo£- 
fanza con cui determinare infallibilmente 1* uomo 
al bene ; ma in tal cafo fi farebbe dilungato dal pia- 
no che fi avea prefiiìo, di non condurre alia veri- 
tà le perlòne libere, fe non per via delle pene, « 
de’ premj . 

II King conteffa , che P abufo collante ed odi- 
nato , che avrà fatto 1* uomo della fua libertà 

; * trarrà 
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trarrà ad creme pène i peccatóri ItìcortéggibULi 
ma per conciliare le pene còlla bontà di Dio , le 
fminuifee. quanto può > e le mette in conto delle 
creature, fuppònertdo* che faranno confeguenze na- 
turali . dell' orinazione dei peccatori y e che i dan- 
nati faranno tome tanti pazzi , che fentiranno vi- 
vamente le loro miferi*, mali faranno tuttavia ap- 
plaufo della loto direzione, ed ameranno piò, d’ef- 
fere quei che faranno , che di non effefe nuH* af- 
fatto elidenti; ed ameranno il loro rfato benché in- 
felice, come le perfone in collera , g'P inamorati 
gli ambiziofi , i curiofi godono di quelle cofe mede- 
sime, che non fanno che crefcere la loro miferia* 
Quello (lato farà una confeguetì'Éa naturale della 
perverto tà dei peccatori ; e gli empj faranno tanto' 
avvezzi a formare de’falfi raziocini, che norf ne fa- 
ranno pià di altra forte;* ma paleranno ad un er- 
rore àd un altro errore , nè potranno frenarfi di 
Bramare perpetuamente cofe di .cui non potranno* 
godere, e di cui la privazione li giacerà in difpe- 
razione incómprenfibile , fenza che V efperienza li 1 
renda mar in avvenire piò faggi , perchè per loro* 
propria colpa avranno interamente corrotó il loro 
intelletto £ refoio incapace di giudicar finamen- 
te (l >- , . \ # • è , / 

H Bayle per confutare il King fa ufo de* princi- 
p f medefimi di lui , e riconofce con lui , che Id- 
dio trovando in fé flètto una gloria ed unà felici- 
tà infinita , non ha potuto creare il Mondo per 
fifa gloria ;• e da ciò' conclude il Bayle , che Iddio 4 
eden do buòno , avrebbe dovuto nella creazione 
del Mondò dare tutto alla bontà , ed impedire a 
qualunque cotto , che s' .iotrodducette nel Mondo' 
qualfifia fpezìe di male • Ettèndo tutto egualmente; 
buono rappòrto a Dio , non è datò portato dall 0 

R t amore 
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amore di lui flefToo della fua gloria a fcégliér ut| 
Mnodo anziché un altro, ed una Legge anziché un 
altra , per governare quello Mondo piucchè un al- 
tro , edendo tutte egualmente buone rapporto a 
lui ; e perciò doveva fcegliere quelle eh’ erano più 
opportune per procc orare il bene delle creature , 
è mutare ancora tutte quelle leggi , a mi Tur a che 
1’ efigeva il bene della creatura : giacché non era 
migliore , rapporto a Dio , fcegliere piuttollo il 
piano che avea feguito , che un altro ( i ) . 

Qui il Bayle li vede Tempre fido nello delso fuo 
foffifma , poiché pretende, che non edendo il Mondo 
punto neceflario alla gloria di Dio , non avrebber 
dovuto confultare che la fua bontà. Ma Iddio non 
ha forfè altri Attributi che la bontà? Non è fag- 
gio , ed immutabile ? E cotali Attributi dovranno 
edere fenz’ influenza nei Decreti e nella condotta 
di Dio > mentre agirà unicamente la fua fola bon- 
tà? La bontà di Dio è forfè una beneficenza d’in- 
flinto, cieca, fenza luce, fenza fapienza , che ten- 
da al bene della creatura, fenz'alcun riguardo agli 
altri Attributi dell’ EflTere fupremo ? Ecco quello 
che il Bayle fuppofe nella fua rifpofla al King. Io 
non parlo punto delle altre quedioni che inciden- 
temente entrarono in tale difputa, e che fono tut- 
te intereflanti . Quelle fi polìono vedere nell’Ope- 
ra dèi King, nella rifpollaalle quedioni di un Pro- 
vinciale, e nelle Note, che ha fatte il Bernard alla 
rifpolla del Bayle (z). 

* Tra tali quedioni incidenti , ve n* ha una , che 
■yerfa fui male morale. Il King pretende , che vi 
da più bene morale nel Mondo che male , e ciò 
anche fulla terra; nè s’ è mai perfuafo della dot- 
trina delPHobbes, che tutti gli uomini fiano Orli, 
Lupi, e Tigri; che prefi uno per l’altro fiano nati 

nimi- 


(r) Reponfes aux Quedions d'un Provincial. T« 

li. cap. 74. 

‘ (z) Republiq. des Lettres 3706. Janvier. pag. 57 ? 
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nimicitradi loro; chefiano naturalmente fallì e per» 
fidi, e che turco il bene che fanno fia per timore, 
e non inai per virtù. Colui , dice il King, il quale 
forma un tale ricratto degli uomini , dà un molto 
giudo motivo. da fofpettare, ch'egli fia tale, quali 
dipinge gli altri ; ma fe fi difaminadero gli uomini 
ad uno ad uno , forfè non fe ne troverebbe in 
cento mille uno, che fi poteflTe dire l'originale di 
tale ritratto. Quelli (ledi , che piantano una tale ca. 
lunnia , quando fi voleffe efaminareil loro caratte- 
re, metterebbero tutto in opera per allontanare da 
loro un tale fofpecto, e direbbero , che parlano del 
Popolo, e della maggior patte del genere umano i 
ma non di loro; edè pur certo, che non giudicano 
cosi dei loro parenti e di quelli, co'quali hanno re- 
lazione; e fe lo facedero, pochi fe ne modrerebbe-, 
to periuafi . Odervate qualcheduno di quedi , che 
così altamente declamano contro i tradimenti, le 
ingiudizie, lefurberie, eia crudeltà degli uomini, 
e li vedrete coltivare dadiofamence le àmicizie , 
foddisfarea diverfi uffizi che hanno verfo gli amici, 
le loro famiglie, il loro Paefe, lavorare, fofferire» 
arrifchiare anche la vita per edere fedeli , quando 
non hanno alcun motivo di timore che li muova 
nè correrebbero rifchio alcuno, o pericolo nel tra* 
{curare, fiffatti doveri. Quedo nafce ,. voi direte, * 
dal codume e dall' educazione ..Supponiamo che 
ciò fia vero. Dunque forza è ,- che il genere uma- 
no non abbia tanto degenerato e rinunziato al be- 
ne , che la maggior parte degli uomini non efer- 
citi ancora la beneficenza , e che la virtù, non fia 
fanto sbandita , coficchè non trovi appoggio c fo- 
degno , lode , e feguito nel conlenfo generale C 
nell’ approvazione del pubblico; e che il vizio fu 
ancora turpe e vergpgnofo. Di fatto appena fi tro- 
va un uomo foto, quando .non fia dretto dalla ne. 
cediti t> provocato con ingiurie , il quale fia tan» 
to barbaro ed abbia tanto duro il; cuore , onde fi 
modri inacedibile alla pietà , e non gufti il piace, 
re di far bene altrui , che non fia difpcdo a ino- 
ltrare' b;ncvoleoza ed affetto agli amici, a’viciniy 
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Sparenti, e non fu diligente nell’efeguire i dove- 
ri civili con tutti ; che non profedì di rifpettare 
la virtù, e non riguardi come affronto l'effe r tac- 
ciato da viziofo. Se fi vuol prenderfi il Àdidio d» 
efaminare per un giorno le lue azioni e quelle de- 
gli altri, forfè fe ne troveranno una o due di vii 
tuperevoli , e tutte le altre innocenti e buone. '* 

Sideveodervarein fecondo luogo , che fi parja mol- 
todi unfolo delitcograve, co, pe farebbe di un omici- 
dio, diuu furcoec.il qualefi rende più noto, e re- 
fi* più nella memoria! e poco parla di mille buone 
è generofe azioni che non fanno drepito nel Mondo, 
nè fi manifeftano nella pubblica rinomanza, anzi $’ 
ignorano univerfalmente, e iettano feppellite nel fi- 
lenzio e nell' obblivione : equedo prova, che i gran 
delitti lono più rari che le buone azioni, le quali 
fe non fi vedeflcro abitualmente, non recherebbero 
i gran delitti tanta forprefa e tane’ errore. 

Egli è da odervarfi in terzo luogo , che molte 
cofe , che lono innocenti , fembrapo ree a quelli 
che non fanno Je idee di chi opera , e le circo- 
ftanze in cui fi trova: poiché egli è certo, che non 
podìamo giudicare del bene o del male di un'azia- 
Ae fulle femplici apparenze , ma folo per 1’ inten- 
zione dell anima , e per le vide che può averequef- 
io che opera, o per il giudizio ch’egli forma della 
natura delle cofe. 

In quarti) luogo, molte azioni fi fanno per igno- 
ranza , cioficchè quelli che le praticano non fan- 
no che (uno viziofe, efpefTo anche fi prendono per 
virtù . Jn tal vifta S. Paolo perfeguitò la Chiefa 
ed egli de fio con feda di averlo fatto per ignorao^ 
za , e che perciò nè aveva ottenuto, il perdono 
Quante còfe d_i egual natura non fi fànno tutto, 
di da coloro che profetano varie Religioni \ Gon- 
fedo che fono tuttavia peccati , eoa peccati d’igno- 
ranza , che appena poflono eflére. annoverati tra i 
mali morali , poiché non procedono da cattiva in- 
tenzione, nè da volontà corrotta. Ogni uomo che 
pratica violenze contro di un aJtio , per amore 
della virtù , per odio contro il vizio , o per zelo 1 
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della gloria di Dio , fa male , non v* ha dubbio ; 
ma I’ ignoranza , ed un cuore ©nello e buono lo 
fcufano aliai . Quello folo rifleflo bada ad ifminui- 
xe il numero de' malvagi , e quella fcufa non fi li- 
mica follmente a ciò che riguarda la Religione: i 
pregiudizi del partito debbono edere pelati » quei 
pregiudizi , che impegnano fpedo gli uomini ad u- 
fare il ferro e il fuoco contro coloro che giudica* 
no pubblici nimicie traditori della Patria. Non v’ 
è più fatale errore nella fpezie umana, e che abbia 
fatto nafcere maggiori e piu numeroli delitti ; e 
tuttavia pur procede da un cuore che ha fine ret« 
to . L’ abbaglio Ha nel dimenticarli , che debbefi di. 
fendere lo Stato per vie giufte e legittime e non 
a fpefe dell'umanità. . r 

Per quinta ragione , i pregiudizi ed- 1 lolpetti tan- 
no riguardare come malvagie molto pedone , che 
realmente non lo fono. Lacorrifpondenza tra un uo- 
mo ed una femmina dàal maligno argomento di loia 
pettare e di calunniarei ed una fola circodan^a di 
quelle» che accompagnano ordinariamente azione 
rea, fa dichiarare colpevole dall* azione medefima 
la perfona di erti fi ha fofpettO \ una fola cattivia- 
mone bada per difonorare 1‘ intera vita di un uo- 
mo, e per adunare ìli quella tutte le azioni che ha 
fatto . Se un folo membro di una Società cade in 
qua Ich 'errore, fubito fi prefume, che tutti gli altri 
ftaao nellotleffo cafo; ed è quaft incredibile, come 
vi fu no di quelli , i quali con fomiglianti titoli 
fono tenuti per affai malvagi , benché funo diverfi’ 
afTai da quel che fi crede . I Confederi ed i Giu- 
dici , allorché fi. tratta di cafi criminali » fanno 
quanto poco di vero fi trovi nelle voci popolari , 
c quanto poco cafo fe n abbia a fare . 

In fedo luogo dobbiamo didinguere , lochè fi fa 
dalla Legge medefima , tra le azioni che procedo- 
no da malizia premeditata , e quelle alle quali tras- 
porta qualche padione violenta -, o qualche altera- 
zione di fpirito. Quando l’offenfore è provocato, 
e che un fubitano furore lo fa ufeir di felteflo , 
egli è certo ; che molto minore è la gravità del 
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fuo fallo . Quelle cofe fono conofciute dal noftro 
giuftiflìmo Giudice, il quale ci giudicherà con mi- 
fericordia , e non a' rigore; e per tale ragione ap- 
punto ci ha comandato di non giudicar innanz’ il 
tempo; poiché noi non veggiamo che la corteccia 
delle cofe, ed è molto pcfli bile, che quello che noi 
confideriamo come un martìmo delitto , ci appari- 
rebbe comedi natura ad elfere pollo tra i minori, 
quando folfimo intefi di tuttociò che v'ha rappor» 
to , e confideralfimo bene tutto. Molte virtù e mol- 
ti viz) rilìedono nell* anima , e dono inviabili agli 
occhi umani , ond’è un parlare a calo il voler de- 
finire fui numero degli uni e degli altri , e pre- 
tendere da ciò di trar confeguenza, che fia necet 
fario lo (labi li re un malvagio Principio. Egli è un 
voler eflere condannato come giudice temerario e 
reo di precipitata azione , ed un ufurparfi la giu- 
rifdizione del Giudice fupremo. 

Finalmente la confervazione ed accrefcimento del 
genere umano è una molta ficura prova , che v* è 
bel bene e del male nel Mondo, mentre una odue 
azioni pofiono avere un’influenza funefta foprapiù 
perfone; e v’èdi più . Tutte le azioni viziofe ten- 
dono alla didruzione del genere umano , e almeno 
ad ifminuirlo e danneggiarlo, laddove è neceflario 
il concorfo d’infinite azioni buone pel mantenimen- 
to di qualunque individuo : fe dunque il numero 
delle azioni cattive forpaflàfle quello delle buone , 
il genere umano dovrebbe finire . Di ciò veggonfi 
prove molto lenfibili ne'Paefi, ne’quali lì molcipli. 
cano i vizj, mentre in elfi il numero degli uomini 
fi fminuifee di dì in dì, e fifpopolanoa poco a poco» 
e fe la virtù fi riflabilifce , gliabitanti pure neven- 
gemo ih confeguenza . Quella è prova che ih gene- 
re umano non potrebbe fulfiftere , qualora il vizi» 
folle dominante , mentre ci vuole un concorfo di 
molte buone azioni a ripararci danni recati da una 
loia. Non c’è- mellieri che di un folodelito perto- 
gliere la vita ad un uomo o a più, ma quanti atti 
di bontà e di umanità non fono neceflàrj per ele- 
vare e confervare ogni particolare? 
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ì)a tuftociÒ mi lufingo, che retti dimoftrato, dU 
Ce il Ring, che lì rileva efTervi più bene che ma- 
le tra gli uomini, e che il Mondo può effereope- 
ra di uq Dio buono, non ottante l’argomento che 
fuppone ettere il male fuperiore al bene, pure tan. 
to non è neceflario; mentre vi potrebbe eflere per 
diecimille volte più bene che male nel mondo, 
quando anche niun bene vi fotte in quella terra che 
noi abitiamo. Imperciocché ella è troppo picciola 
cofa per entrare in porzione col lìttema intero, e 
il nottro giudizio non può ettere che imperfetto, 
argomentando del tutto datjuetta parte . Quello può 
ettere l’ofpitale o la prigione dell’ universo * (i) 
ed in tal cafo, fi potrebbe giudicare della puritàe 
bontà dell'aria di qualche clima, in villa di un 
olpitale, dove non vi follerò che ammalati ? oppure 
della faviezza d’ un Governadore, dal vedere una 
Cala deftinata a perfone alterate , dove non vi fia- 
no che pazzi? oppure della virtù d’una Nazione,' 
in villa cT una prigione, in cui non vi fiano che 
malfattori? Non è già che io creda, che la Terra 
fia realmente tale, ma dico, che fi può fupporlo# 
ed ogni fuppofizione , che moftri come la cola polla 
eflere, abbatte l’argomento de’ Manichei, fondato 
full’ impottìbilità che v’è, di renderne ragione, 
Trattanto io riguardo la terra, come un foggiorno 
piacevole, dove fi può vivere con diletto e gioja , 
ed eflere felice. Confetto colla maggior gratitudi- 
ne verfo di Dio, ch'io ho pattato la mia vita" in 
(al maniera, e fono perfuafo, che i miei parenti , 
i miei amici , i miei domettici abbiano fatto al- 
trettanto;' e non credo, che vi fia male nella vi- 

. > 


*( 1 ) Quelle efpreflioni dell’Inglefe King non 
reggono certamente alla feverità della Teologia , 
poiché parche fuppongano una tacita trafmigrazione 
Pitagorica. Si debbono pertanto pr.endere quali im- 
magini Poetiche; e un di più fulle ragioni allega, 
te, e come Ipotefi. 
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ta , il quale non fia affai agevole da Rapportarli , 
principalmente da quelli, che hanno fperanzad’un 
bene futuro ( i ) . ' 

Difput» iti jMCqutltty e iti BAflf 
citta Ì origini iti male. 

t 

IlJacqueloC per rifpondere alla difficoltà del Bay. 
le pianta per principio fondamentale, che Iddio ha 
avuto difegno di formare una creatura intelligente 
e libera, per efTer conofciuto, ed adorato; e fe non 
foffè libera, ed intelligente non farebbe che una 
jnacchina, la quale agirebbe pervia dimole, e per 
confluenza non potrebbe contribuire alla gloria di 
Dio. Si debbe concepire, dic’egli, chelddioaven- 
do voluto farli conofcere colle lue opere ì reità to 
come nafcofto dietro i Tuoi lavori , come farebbe 
un Pittore, il quale li tenelTe nafcoltodietro i Tuoi 
quadri per udire il giudizio, che ne verrebbe fat- * 
co; così gli uomini fono flati creati liberi a tal 
{[ne, perchè li giudichi della grandezza di Diodal- ;i 
le fue opere, !> 

Non fi pub accufare Iddio, che fia l’autore del .3 

male, perchè ha creato un efFere libero, che fi i 

abusò del benefizio di Dio, ed inclinò al male per 
effetto, della fua libertà ; quella libertà dell’ uomo 
rende il Mondo degno di Dio; e mancherebbe qual, 
che cofa alla perfezione dell' Univerfo, fe Iddio 
non l’aveffe così creato; ed ecco, fecondo il Ja- 
quelot. Tarme, che li debbe ufare per rifpingere 
gli attacchi de’ninaici della Provvidenza . Un Ef. 
lere intelligente, e libero è il più eccellente eri 
il più perfetto degli efferi , che la potenza di Dio 

po- 


( i ) Quello tratto del Signor King è cavatodal- 
>e note, che ha fatto il Lavv all’Opera di quello. 
Arcivescovo,, nella traduzione Inglele; e quantun- 
que fia un poco lungo, ho giudicato opportuno di 
riferirlo incero- Vedete il Continuatore del Bayle 
Articolo King,. 
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potefle formare per quanto infinita fi fia • Stabili-» 
ta una volta la libertà dell'uomo, la permiflione 
del male non ha nulla più di contrario alla bontà 
di Dio , e gl* inconvenienti , che ne derivano , noq 
polfonp bilanciare le ragioni tratte dalla lapienza, 
dalla potenza, e dalla gloria di Dio. L elempio 
de* beati non fa quella difficolta , che fuppone il 
Bayle , poiché efiì fono in iftato di ricompenla , e 
gli uomini fulla terra fono in illato di prova ( 1 ), - 
Il Bayle rifpofe al Jacqqelot, che Io fiato de Bea-* - 
ti etfendo fiato di ricompenfa, era piè perfetto, e 
per confeguenza piu degno della fapienza di Dio* 
che lo fiato di prova, in cui aveya creato 1* uomo* 
Finalmente il Bayle gli oppofe il fuo grande ar- 
gomento , cioè, che Iddio poteva confervare intal- 
libilmente, e liberamente 1* uomo nel bene (2). 

Il jaquelot replicò, ed il Bayle tornò a rifpoiUi 
dere i ma tutti due fi attaccarono ad una quantità 
di piccioli incidenti, i quali ofcurarono il primi* 
tivo fiato della queftione , e fi lanciarono dei rim- 
p roveri perfonaii , i quali non interefiano alcuno 
( 3 ) . La morte del Bayle finì la querela ; ma noq 
fu tenuto per vinto, 

Kifpefia del Signor deli* flteete alle 
difficoltà del &*yle , 

Il Bayle in tutta quella difputa fi era fortifica* 
to con un principio, cioè, che Iddio non abbia 
potuto creare il Mondo per la fua gloria , e che 
non fia fiato determinato, a crearlo fe non della 
fua bontà, fddio animato da quello folo motivo 
doveva , fecondo il Bayle riferire tutto alla felici, 
delle creature * e per confeguenza non produr- 


ti) Conformità de la Foi, & de la raifon, 

(2) Rèp.auxqueft. d’un Provincial Tom. Ili, 

( 3) Examen de la Tbeologie de M, Bayle* Eo* 
trecieos d* Aride * $ de ^bcnifte « 
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ite nel Mondo che bene, e ninna cofa doveva difto- 
glierlo da tale oggetto . Il Bayle , chiulo in tale 
flato della queflione, come dentro d’ una fortezza 
inefpugnabile , sfidava tutti i Tuoi nimici, e faceva 
ricadere contro di loro tutti i colpi , che gli lan- 
ciavano. Il Placettes'aceorfe delSoffifma del Bayle, 
elafciò da parte tutti gl’incidenti, coi quali fi aveva 
imbarazzata la queflione: attaccò il principio fon- 
damentale del Bayle , e fece vedere, che quel Cri* 
ticonon aveva provato, e non poteva provare, che' 
Iddio non avelie potuto creare il Mondo , fe noi> 
per rendere le fue creature felici. Se fi trova, die’ 
egli, qualche cola , che lia impenetrabile , fono i 
difegni di Dio; eia ragione è, perchè quelli dipen- 
dono principalmente dalla fua libera ed aflbluta vo- 
lontà egli fa ciò, che vuole , e per confeguenza 
prende la risoluzione , che piti gli piace, e nella vi- 
lla , che più gli piace, e come dunque porremo noi. 
indovinarla? Chi avrebbe potuto , per efempio, aver 
un menomo fofpecto delmiflerio dell’Incarnazione , 
quando Iddio non fi folle mai fpiegato? Se Iddio a- 
vefle potuto non proporfi per unico fuo fine il ren- 
dere le lue creature felici , tutte le difficoltà del 
Bayle Vanirebbero , nè apparirebbe contrario nè alla 
fapienza, nè alla bontà che avelie permeilo il male. 
Il Placecte non fi avanzò dj più, e non imitò quel- 
li , i quali avevano voluto determinare il fine , 
che Iddio s’era propoAo nella Creazione del Mon- 
do . Tutti gli avverfarj del Bayle , ofando di far- 
lo , s’ erano gictati dentro abilfi , ne’ quali quel 
Critico li aveva combattuti con molti e grandi' 
vantaggi (i). II Bayle mori in tempo, che il Pia- 
cene faceva Aampare la fua Opera . Il Piapette 
s’era contentato di rovinare i fondamenti delle ob- 
fiiezioni del Bayle , per far vedére, che le confe- 

guen- 


(i) Rèfponfe à deux Obje&ions de M, Bayle par 
fa Piacene, in iz, 1707. 
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guenze, ch’egli traeva contro la bontà di Dio dal, 
li permifiìone del male , erano appoggiate a prin- 
cipe non punto dimollrati , nè fi voleva di più per 
foddisfare all’oggetto propoftofi , cioè di far vede- 
re, che il Bayle non aveva oppofio alla Religione 
difficoltà indifl'olubili . 

r .. .J . v . < 

Ipotefi del Leibnitx.it per Jpiegure 
l'orìgine del inule. 

Il Leibnitzio credette, che perdiflipare gli fcru- 
poli, che facevano nafcere le difficoltà del Bayle , 
fidovefTe pià pofitivamente conciliare la permiffìo- 
ne del male colla bontà di Dio. Tutti i metodi , te T 
fiutili per giugnere a tal fine, gli parvero imperfet- 
ti, e conducenti a molefte confeguenze, ondeprefe 
un’altra firada per giufiificare la Provvidenza . Cre- 
dette, che tutto quello , che fuccede nel Mondo , 
eden do una confeguenza della fcelta, c!,e Iddio ha 
fitto del Mondo attuale, conveniva elevarli a quel 
primo ifiante, nel quale Iddio formò il Decreto di 
produrre il Mondo. Un'infinità di Mondi poffibilt^v 
erano prefenti a.U ‘Intelligenza Divina, e la fua po- 
tenza poteva egualmente produrli tutti r giacché 
dunque ha creato il Mondo attuale, convien dire, 
che l’abbia fcelto. Iddio non ha dunque potutocrea- 
re il Mondo prefente, fenza preferirlo a tutti gli 
altri; ora è contraddittorio, chelddio avendodato 
ledere ad uno dicotali Mondi, non abbia preferi- 
to il pià conforme a’ fuoi attributi , il più degno 
di lui, il migliore: un Mondo in fomma , che nella 
fua creazione abbia l’oggetto il maggiore, ed il piu 
eccellente, che s’abbia potuto prefiggere quell* Ef- 
fere perfettifiimo . Noi non portiamo aflolutamente 
decidere quale fu fiato un tale fine del Creatore y 
poiché fumo troppo limitati per conofcere la fu* 
natura : tuttavia , ficcome fappiamo , che la fua 
bontà 1* ha portato a dare 1* efifienza alle creatu- 
re , e che oggetto della fua bontà non pofiòno 
efiere che le creature intelligenti , cosà portiamo 
dire , ragionando a mifura de’ lumi che ci ha data 

per 
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per conofcérlo, cfiè fi è proporta di creare il mag- 
gior numero di creature intelligenti , e di dar lo- 
ro tutte le cognizioni, tutta 1» feliciti, tutta la 
bellezza, di cui l’Univerfoera fufcettibile , e con* 
durle a tale fiato felice nel modo pili conveniente 
alla loro natura, e più conforme all'ordine. 

Imperciocché la bontà di Dio non può efier mai 
diretta contro le Leggi dell’ordine, le quali fono 
regole invariabili della fua direzione : e la bontà fi 
trova unita in ciò colla fapienza . Per tal motivo 
la maggior felicità delle creature intelligenti nella 
cognizione e nell' amore di Dio, queft' Edere Su- 
premo per farf» meglio conofcere , e portarle ad 
adorarlo, fi è propello di manifeftar loro ifuoi Di- 
vini Attributi , e per confeguenza di trafcegliere 
un Mondo; incurvi folle il maggior numero di ca- 
ratteri d' una fornma fapienza, e d’ una potenza in- 
finita in tutta la fua amminiilrazione , e partico- 
larmente nelle cofe materiali la maggior varietà- 
col maggior ordine, il terreno » il tempo, il luogo 
difiribuiti nel miglior modo, ed il maggior numero' 
d'effèrti prodotti da Leggi le più (empiici. 

Il Mondo attuale, per efiere il migliore de’ Mon- 
di polli bili debb’ edere quello, che corrifponda pità 
«fattamente a tale oggetto magnifico del Creatore, 
dimodocchè tutte le lire parti, fenza eccettuarne 
alcuna, con tutte le loro mutazioni, e riordinamen- 
ti cofpirino colla maggior piattezza alla villa ge- 
nerale. Poiché quello Mondo è un tutto, le parti 
ne fono talmente concatenate , che niurta parte po- 
trebbe toglierfi , fenza che tutto il refto non forte 
interamente mutato. Il migliore Mondo contenete 
dunque le Leggi attuali del moto, le Leggi dell’ 
Unione dell’anima col corpo fiabilite dall’ Autor dél- 
laNatura, l’ imperfezione delle creature attuali , e 

Leggi , a norma delle quali Iddio feomparte loro le 
grazie , che accorda alle mede (ime . H male metafilico, 
il male morale, ed il mal fifico doveva no dunque en- 
trare nel piano del migliore de' Mondi . Tuttavia non 
fi può^dire , che Iddio abbia voluto il peccato , ma bensV 
»l Mondo , nel quale può entrare il peccato. Quindi Id#: 
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dio Ila fola mente permeilo il peccato, é la fua vo- 
lontà non è in quello punto che permilfiva , per 
dir così ; poiché la permiflìone non è altro , che 
una fofpenfione , o li a negazione d’ un potere, il 

S uale melìb in opera impedirebbe l’azione, di cui 
parla ; ed il permettere è l’ammettere una cofa 
legata ad. altre , fenza proporfela direttamente j 
benché fia in poter nollro l’impedirla* 

Non conviene perciò già concludere, che il pec- 
cato fia quel, che renda quello Mondo più perfetto 
di tutti gli altri ; poiché non fono già i peccati , 
ma fono tutte le innumerabili perfezioni di quello 
Mondo quelle, cui il peccato ì unito, ecbe fenza 
il peccato non avrebbero quell’ alto grado di per- 
fezione: quelle perfezioni fono quelle, che innal- 
zano il Mondo attuale fopra tutti i Mondi pofTibili» 
quello Mondo non è dunque il più perfetto , poi- 
ché il peccato vi lì ritrova; ma il Mondo più per- 
fetto è quello > in cui v’ entra il peccato; e per 
confeguenia Iddio non ha voluto limale, come ma- 
le , nò ha predeftinato alcuno al peccato, ed alle 
difgraaeie, ma ha voluto un Mondo , in cui doveva 
trovarfi il peccato. Quelli fono i principi , che il 
teibnizio pianta nella fua Teodiflfea . , 

L’ ordine, I’ armonia , le virtù nalcorto dai di- 
fordini , che li mettono in villa per ofcurare rt 
Domma della Provvidenza . Lorenzo Valla h» 
fcritto un Dialogo , in cui finge , che Sello , fi- 
gliuolo di Tarquinio Superbo , vada a confutare 
Apollo in Delfo intorno il fuo deliina. Apollo gl? 
predice che violerà Lucrezia , e Sello lì lamen* 
ta di tale predizione; Apollo gli rifponde , che 
quella non è colpa fua , eh’ egli non è ehe indo- 
vino , e che Giove ha regolato tutto , e che vada 
a lagnarfi con lui. Con ciò fìnifee il Dialogo » irr 
cui fi vede , che il Valla falva la prefcienza di 
Dio a fpefe della fua bontà : ma non fi è limita- 
to a ciò il Leibnitzio , il quile ha continuato la 1 
favola del Valla, fecondo il fuo liftema . Sedo va 
a Dodona a lagnarfi con Giove del delitto , cui è 
dellinato , e Giove gli rifponde , che balla , che> 

non' 
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finitamente faggio i infinitamente giudo , infinita-’ 
mente buono , e che fa loro tutto il bene , che ad 
erti può fare ( i ). Quando fu pubblicato il Dizio- 
nario del Bayle , le difficoltà contro la bontà di 
Dio fecero molto ftrepito ; onde il Mallebranche 
non fece altro , che applicare a tali difficoltà i 
principi > che aveva piantati nelle fue Convèrlàzio- 
ni Criftiane , e nel fuo Trattato della Natura , e 
della Grazia . 

Iddio , eflendo un EflTere fomma mente perfetto 
ama l’ordine , ed ama le cole a proporzione , che 
fono amabili ; onde per confegucnza ama fe ftefl'o , 
e fi ama con amore infinito : Quindi è , che nella 
Creazione del Mondo non ha potuto proporfi per 
oggetto principale che la lua gloria . Eflendo il' 
Mondo ,. e tutte le creature finite , non avrebbe 
potuto efiervi , tra tutte le creature poifibili , eia 
gloria di Dio , alcun rapporto > e non fi farebbe 
perciò mai determinato a creare il Mondo , quan- 
do non avelie avuto un mezzo di dare in qualche 
modo a quello Mondo un merito infinito , e quello 
modo è l’Incarnazione del Verbo, la quale agli o- 
inaggi della creatura unifce un prezzo infinito. L’ 
Incarnazione è dunque 1’ oggetto , che Iddio s’ ha 
propollo nella Creazione del Mondo. 

Non eflendo in niun modo concrario all’ Incar- 
nazione il peccato dell’ uomo, la Sapienza di Dio 
non efigeva di fare una Legge particolare , affi- 
ne di prevenire il peccato : onde tutto ciò , che 
fi può conchiudere, ed anzi debbefi neceflariamen. 
te conchiudere circa la permilfione del peccato 
di Adamo è , che il primo , e principale dilegno 
di Dio non era fua opera tal qual fu nella fua 
prima iftituzione , ma che Iddio ne aveva in vi. 
Ila un altra più perfetta , e degna della fua fa- 
Tomo ///.' S pien- 


ti) Traicè de la Nature , <3c de la Gr#ce 
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pienza, è de* Tuoi attributi . Per tal modo fa fedè 
inoda la difficoltà, e ('obbiezione fi rivolta in prò» 
va della verità della Religione , mentre la Reli- 
gione Crilliana fuppone l’Incarnazione del Verbo, 
e c’infegna, che Gesù Crifto, e la l’uà Chiefa fo- 
no il primo ed il principale difegno di Dio . 

Siccome però Iddio è infiniramente faggio, e I» 
fapienza vuole i che ogni elfere agifca conforme 
alla Tua natura , cosi Iddio dtbb’ efprimère nella 
fu a condotta il giudizio , che fa di fe Hello : non 
dcbbe dunque agire con volontà particolari t ma 
con volontà generali ^ poiché, fe agifce con volon- 
tà particolari , agirebbe come fe non avelie preve- 
dute le cohfeguenze della fùa anione , e come fe 
la fua felicità , e la fùa gloria dipèndelìero da. un 
picciolo particolare avvenimento. La bontà di Dio 
non efigeva dunque , che prevenire futti i mali 
delle creature, poiché quelli fono éonfeguenzedel. 
Te Leggi generali , eh’ egli ha (labilito , e la bon- 
tà di Dio non efigeva cola alcuna contraria alla fu» 
fapienza . . 

Iddio non folamente ha (labilito delle Leggi 
generali per la diflribuzione dei moti , ma ha do- 
vuto fégufre le Leggi generali nella diflribuzio- 
ne delle grazie , e degli ajiiti , che deflinava all* 
Uomo .• La fapienza , e I» bontà di Dio non er- 
gevano adunque , che prevenire tutti i‘ difordini 
dell’ uomo , e tutte le confeguenze del fuo pec- 
cato , o (ìa in quella vita , o fi?» nell * altra . Per 
rendere tutti gli uomini innocenti , e virtuoli fa- 
rebbe dato necelìario , che Iddio nella diflribu- 
zione delle grazie interrompelTe le Leggi genera- 
li , e feguilfe delle Leggi particolari , ed agifce in 
una maniera indegna di lui', e contraria a fuoi at- 
tributi . , 

Da quelli principi il P Mallebrancbe conchiude 
che Iddio faccia alle fue creature tutto il bène „ 
che può far loro , non alfolutamente; ma operan- 
do fecondo ch'egli è , fecondo la vera ed' invaria- 
bile giuftizia ,/ 6 che vuole linctiamente la faluce 

d* 
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di tutti gli uomini , e dei bambini medefim» , che 
fono nel feno della Madre ( i; . ■ 

I principi del P. Mallebrgnche fulle Leggi gene- 
rali della Natura , e della Grazia fono (itti impu- 
gnaci dall’ Arnaldo, e dall* Autore della Promozio- 
ne Fifica ( a ) , , - 

MARCIONE fu alla prima un Cridiano impe- 
gnatidìmo , ma una debolezza in cui cadde lo fe- 
ce fconiunicare - Scacciato egli dalla Chiefa $’ at- 

S i taccò 


fi) Converfat. C^rètien. Traitè de la Nature , 
& de la Grace . Rèflexions fur la Premot. Phyf. 
Abrégé du Traitè de la Nature, & de la Grace . 
T. IV. delle rl/poflt. all' Arnaldo . ' 

Ci) RèHèxions Philof. & Theol. furie Trairède 
la Nature, & de la Grace 3. Voi. in 1 i. A&ion de 
DieU fur les Creature^, in 4. Voi. x. , 0 /ti. Voi* 
id il. , , ^ 

La' quedione dell’ origine del male é data trat- 
tata in infiniti libri , ne’quali non fi fa che appli- 
care qualcheduno dei principj che abbiamo riferiti* 
Ved. Re enei l, dei Sermone pour la fondation de M.Baj- 
le. Cofmologia Sacra, del Crevv L. VI. Quedo fe- 
do Libro contiene delle cofe eccellenti, utile mire 
della Provvidenza, fulla Legge naturale ec. ma fa- 
rebbe troppo lungo l’efporre i fuoi Principi in un* 
Opera in cui mi propongo folamente di far cono, 
(cere i migliori Autori che fi debbono leggere . In 
tal claflé è d’annoverarfi l’Opera del Vifconte d’ 
Mdis full’Origine del male. 

* Oltre gli Autori d’Idoria EccleGadica , tra I 

3 uali i Centuriatori Maddeburgefi Cent. 3. può ve- 
erfi la Scoria de’ Manichei di tederigo Spangtnlerg 
*5 78. in 4. la Storia de’ Manichei di Énrito tiorba 
Argentina 1670. in 4. molte DiflèrtaZioni di fta* 
Al e£ andrò Se< 3 . III. Egidio Sfranchiti Storia de’ 
Manichei. Vittcmb. 1661. L’Ottingero Hid, Eccla 
C.. 3. fef. 5. p. 149. cita la Scoria de’ Manichei 
%it«' da Ben, l/ats Arabo ec. 
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facci» a Cerdone, imparò da lui il Siftèma dei due 
Principj , che attaccò con quel Domma del Cri- 
flianelìmo, e coll’ idee della Filofofia Pittagorica , 
Platonici} e Sto ca (x). Pittagora, Platone, egli 
Stoici avevano riconolciuto nell’ uomo un mifcu- 
glio di forza e di debolezza , di grandezza e di 
battezza , di miseria e di felicità, che li aveva de- 
terminati a fupporre , che I’ Anima umana traclle 
la fua origine da una Intelligenza faggia e benefi- 
ca, ma che quell'Anima degradata dalla fua digni- 
tà naturale , o ttrafcinata dalla Legge del Dettino 
s’ unifle alla materia , e redatte incatenata negli 
organi grottolani , e terreftri . Si aveva penato a 
concepire in che modo quelle Anime avellerò po- 
tuto degradarfi, o che cola fotte quel Dettino, che 
le univa colla materia \ nè fi poteva agevolmente 
immaginare , come una femplice forza motrice a- 
vefle potuto produrre degli organi, che inviluppaf- 
fero le Anime , come inlegnavano gli Scoici , nè 
come fi potette fupporre, che l’Intelligenza Supre- 
ma, conofcendò la dignità dell’Anima , avelie po- 
tuto formare gli organi, ne'quali era inviluppata. 
I Criftiani , che Apponevano, che 1' Intelligenza 
Suprema avelie creato 1* uomo felice , ed innocen- 
te , e che l'uomo fotte divenuto reo, e fi fotte av- 
vilito per fua propria colpa, non i'fcioglievano col- 
la ragione naturale quelle difficoltà, poiché i. non 
fj vedeva, come l’Intelligenza Suprema avelie po- 
tuto unire una fottanza fpiriruale ad un corpo ter- 
reftre. a. Pareva atturdo il dire, che quella Intel- 
ligenza ette odo infinitamente faggia , e tutto pof- 
fente non avelie preveduto , ed impedito la cadu- 
ta dell’uomo, e non l’ avelie confervato nello (la- 
to d' Innocenza , nel quale 1’ aveva creato , e nel 
quale voleva , che fi mantenefte. 

Mar- 


(i ) Ttrtul. con Marci. Irtnut Lib. I, cap. 27 , 
Dillert. Prgel. ad Iraeneum,. 
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Marcione credete i che CerJotie fomminillrafse 
ri/pofte più concludenti a quelle difficoltà madie* 
eie. Cerdone fupponeva , che l’Intelligenza fupre- 
ma, acuì l'Anima doveva la fua efiftenza , forte di. 
.verfa dal Dio Creatore, «he aveva formatoli Mon- 
do, ed il corpo dell* uomo j e credette di poter 
conciliare con quello Sidema i Principi di Pirtago- 
ra, ed i Dommi fondamentali del Crilhanefimo . Sup. 
pofe, che l’ uomo forte opera de’ due Principi oppo- 
rti , che la lua Anima forte un’emanazione dell’Ef- 
fe re benefico, ed il fuo corpo opera d’un Principiai 
malefico, ed ecco come fop.ra querte idee piantò il 
Iuq 5iìleraa. Vi lono due Principi eterni e necel. 
làrj j uno erten2ialmente buono ; I’ altro edenzial- 
mente malvagio: il Principio elfenzialmente buono 
per comunicare la fua bontà ha fatto ulciredal fuo 
feno una moltitudine di Spiriti , o d’ Intelligenze 
illuminate e felici; ma il malvagio Principio , per 
turbare la loro felicità ha creato la materia , ha 
prodotto gli elementi , ha lavorato degli organi , 
ne’ quali ha incatenato le Anime» che ufcivanodal 
feno deil’lntelligeqzi benefica, e le ha per calmo, 
do alfoggettate a mille mali) ma liccome non ha po- 
to dilli uggere l’attività , che le Anime hanno ri-, 
cevuto dail lntelligenza benefica , nè formar loro 
degli organi , e de’corpi inalterabili , così ha pro- 
curato di. fidarle fotto il tuo Impero y dando loro 
delle Leggi: ha proporto loro delle rìcompénfe , le 
ha minacciate de’più gran mali , a fine di tenerle at- 
taccate. alla terra, e d' impedire , che fi riunirtero 
all’Intelligenza (i). L’Irtoria medelima di Motè non 
ne iafeia alcun luogo di dubitare, poiché tutte le 
Leggi dei Giudei , tutti i caftighi che temevano * 
ed i premj che fperavano , tendono ad attaccar* 
le alla terra , ed a fare, che gli uomini dimenti- 

S 3 chino 
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( i ) Ir in t us ibi . MAjfutt ibi , Ttrt0fl, COflCf# 
Marcion, 
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chino la loro origine, ed il loro deftin®. Per dif- 
jipare 1 ’ illusone, in cui il Principio Greatore del 
Mondo, teneva gli uomini , 1 ’ Intelligenza benefi- 
ca aveva rivellico Crifto delle apparenze dell’uma- 
nità, e T aveva fpedico in ferra, affinchè in lego af- 
fé agli uomini, che la loro Anima veniva dal Cie- 
lo , nè poteya eflere felice fennonsè riunendoli aj 
fuo' Principio . Siccome 1 ‘ F.flere creatore non ave- 
va potuto Spogliare l'Anima dell’attività, che ave- 
va ricevuto dall’ Intelligenza benefica, così gli uo- 
mini dovevano, e potevano occuparli a combattere 
tutte le inclinazioni, che li attaccano alla terra , 
Mareione condannò dunque tutti i piaceri , che 
non follerò puramente fpirituàli ; fece della conti* 
nenza un dovere eflenziale , ed indifpenfabile ; il 
matrimonio per lui era un delitto , e dava il Bat- 
tefimo molte volte, (i) 

Pretendeva egli di provare la verità del ftro St- 
ilema coi principi ancora del Crillianelimo , e di 
far vedere, che il Creatore aveva tutti i caratteri ( 
del Principio malvagio. Si sforzava di inoltrare 
un' éfTenziaie oppolizione tra 1’ antico éd il nuovo 
Telia mento , e dedurre * che tale divelliti luppo- 
nefle , che realmente il vecchio ed il nuovp Telia* 
mento averterò due Principi diverli , l'uno dei qua- 
li era ellenzialmente buono, e l’altro eilenzialmen- 
te malvagio (i) . Quella dottrina , fecondo lui , 
era la fola, che fòrte vera ; ed aggiunfe , tolfe , é 
muti nel nuovo Tellamenco tutto quello , phe gli 
parve che combatterti la fua Ipotefi dei due Prin- 

Mareione infegnava la fu* Dottrina con molto 

«. ■ • ca» 


(1) Tertul. adverf. Marci, c. 19. 2 Haeref, 
14- Veffiut Dilfert. de Baptif. The-prima. 

(2) Le ragioni di Mareione erano efpofte aliai alla 
lunga in un libro intitolato le Contrs dizioni , 

(3<) Torini. Irtnttn , Mpipk, ibi . Auroliut uot. in 
Tertul. i 
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fiioré , e veemenza, onde fi fece molti difcepoli; 
e i'oppofizione , che pretendeva di trovare tra il 
Dio del vecchio Tefhmentoe quello del nuovo fe- 
du/Te gran numero di perfone. Egli godeva di una 
grand’ eflimaziope , ed i fuoi difcppoli credevano, 
ch’egli folo conofcelfe la verità , ed avevano molto 
difprezzo per tutti quelli , che non ammiravano 
Marcione, e non pensavano come lui . Pare , eh’ 
egli abbia portata , e (labilità la fua Dottrina in 
Pèrda' (t) . I difcepoli di Marcione tenevano in 
gran difprezzo la vita, ed avevano grand’ avverilo, 
ne al Dio Creatore. Teodoreto conobbe un Mar- 
cionita in età di novant’ anni , il qual’ era penetra- 
to dal più vivo dolore ogni volta , che il bifogno 
di nudrirfi l’obbligava ad ufare delle cofp prodotte 
dal Dio Creatore ; e la neceflìtà di mangiare del- 
le frutta , che il Creatore faceva nafeere, era una 
imiliazione , a cui il Marcionita nonagenario non 
aveva potuto avvezzarfi . I Marcioniti erano tanto 
penetrati dalla dignità della loro Anima, che cor, 
revano al martirio, e cercavano la morte, come la 
fine del loro avvilimento , ed il principio della lo- 
ro gloria, e della loro libertà, (t) 

I Cattolici , che attaccavano i Marcioqiti nei 
loro principi raedefimi » e che moftravano loro , 

Sa co- 


( i ) Jnflin Apoi. Epiph. ibi : 

(*) Theoderet . Haeret. Fab. Lib. II. C. 24. Eu/ei. 
Lib. V. c. 15. Lib. IV. c. *<• Eufebio cita 1' eleni, 
pio d’ un Marcionita , il qual era (lato attaccato 
vivo ad un patihplo con de’chiodi , ed abbrucciato 
vive. Il Jurieu ha mefio in dubbio de’ fatti fenz’al- 
cuna ragione , ed ha creduto al fuo folito di fup- 
plire alfe prpve , col trafporto e colle ingiurie . 
Il Mair^bourg , ed il Bayle hanno ben rilevato i fuoi 
sbagli. V« Maimb. Hift. du Calvin. Lib. f. pag. 33. 
Hill, du Pontif. de S, Greg. Lib. IV. Ferranti. Re» 
ponf. a l’^polog. de Jurieu Bayle Art. Marcion no. 
ù E, ' ! . ' 
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come fi pub vedere in Tertulliano , che nel lord 
proprio Sidema il male , ed il bene erano imponi- 
bili, nell’ atto di combatterli li obbligarono a va- 
r,are » ed ammettere ora uno, ora due, ed oratre 
Principi • Apelle non ne ammetteva che un folo , 
Polito , e Ralìlifco ne ammettevano tre , cioè il 
Buono, il Giulio , ed il Malvagio. 

Marcioneaveva conciliatoil fuo Sidema coiprin- 
cipj dei Valentiniani falla produzione degli Spiri— 
’ 0 d ? S{i Eoni, o aveva adottato alcuni princi- 
pi di Magia , o almeno il fuo Silìema non v’ era 
oppodo ( i). Egli ebbe molti difcepoli, tra i qua- 
ji molti furono celebri# di tal numero furono A- 
P e ,Ll e » P Qt it° > Bafilifco, Prepone, Pitone, Biado, 
e leodozione ( z ) . 


Ccnfu.tnz.iont de pr intip j di Marciane e dell t 
difficoltà del Bayle contro le rifpofie di 
Tertulliano a Marciane. 

Le difficoltà de’ Marcioniti fi riducevano a tre' 
Capi, j, L impoffibilità , che vi (ìa del male, fup- 
podo un lo lo Principio. 2. Pretendevano , che il 
Dio dell antico Tedamento folTe malvagio. 3. So-- 
tenevano, che GesùCrido folTe venuto perdirtrug. 
gere 1 opera del Dio dell’antico Tedamento, lochè 
ujppone necedariamente , che il vecchio e nuovo 
Tedamento fiano opera dei due Principi oppofti . [1 
Bayle ha dato molta forza alla prima obbiezione d* 
Marcjone, e non ha avuto difficoltà di dire» c ^ e 
i Padri I’ hanno mal rilòjta - Convien dire che il' 
Bayle non abbia letto Tertulliano , poiché quefto 
Padre didrugge alTolutamente i principi fondamen- 
tali di Marcione. 

Voi confette con tutto il Mondo , egli dice ^ 
, Mar- 

( 1) Gy. Nazian. Orar. IV. in Pentecod. Itti?. 
de Hatrefiar. c. 7. Tenui. I oc. cit. 

(i) Buftb. Lib. V. c. 13. Theodor tt. Haret, Fab. 
Lib. i.c, 25. EPìph. Haeref. 44. Auguft, c. 23. • » * 
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Matcforiè , é convitti neceflariaméntè ficònofceré 
Un Edere Eterno , lenza principio , e lenza limi* 
ti nella Tua durata , nella Tua potenza , nelle lue 
perfezioni ; dunque è contraddizione il l’upporne 
due, che fi contraddicano inceflantemente , ed in- 
celfantemente diftruggano la loro opera . Il Mona 
do, che fi attribuire al malvagio Principio , con- 
tiene dei tratti di bontà tanto incompatibili colla 
natura del malvagio Principio, quanto i mali, che 
vi fi veggono fonò contrari alla natura del buon 
Principio. L’ antico Tedamento medefimo , che i 
Marcióniti riguardavano come òpera del malvagio 
Principio, era pieno di quelli tratti di bontà , Io 
non voglio la morte del peccatore, dice Iddio, lor» 
ffc che io bramo , che il peccatore muoja ? o non 
bramo piuttodo, ch'egli viva , e che fi converta ? 
Il Principio 'benefico non rigetta egli forfè nel 
nuovo l'eftamento gli Empj ? Perchè dunque que- 
llo Principio ha tardato tanto a foccorrere il ge- 
nere umano, quando fia vero, eh’ egli è buono ed 
onnipodente , e che un Principio eflenzialmenre 
buono ed onnipodente produca tutto il bene , che 
può produrre ? Per la qual co fa , dando ai princi- 
pi medelìrni dei Marcióniti , il Dio buono non fa 
tutto il bene , che può fare , e punifee qualche' 
volta le colpe: ora tutti i mali, che il Dio Crea- 
tore fa nell’ antico Tedamento fono cadighi dell* 
ifteda fpézie . 

Ma le il Principio benefico e onnipodente è Pa- 
drone afloluto della natura , perchè , diceva Mar- 
ciose , ha permeilo , che 1* uomo peccade ? Non è’ 
egli ignorante fe non l’ha preveduto, o malvagio , 
fe avendolo preveduto, non l’Ha impedito? 

L’ Elfere benefico, rlfponde Tertulliano, ha po- 
tuto volere, che l* uomo gli rendefie un omaggio' 
libero , e meritafie liberamente i premj , che Pe- 
dinava alla Virtù. Egli ha creato T uomo in una* 
perfetta libertà j quédo piano non aveva cofa r 
che non fofle conforme alla bontà di Dio , e fta- 
bilito una volta un piano , Iddio ha preveduto là 
CVtluta dell* uonlo J e non ha - dovuto fpogliare 1’ uo- 
mo 
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uomo della (ut libertà per preyenire la (ua ca- 
duta. 

li Bayle ha pretefo, che i Marcioniti non avef- 
fero i a puro Far giuocare la principale macchina del 
loro Sillema; „ non fi vede, die’ egli f che abbia- 
„ no incalzato molto le difficoltà full' origine del 
», male; poiché pare, che quando fi rifpondeva lo- 
„ ro, eflfere provenuto il male dal cativo ufo, che 
„ faceva I* uomo del libero arbitrio , non fapeva- 
„ no più che cofa replicare, o feppure faceva. 
», no qualche reliftenza contro la permiffione di 
„ tale cattivo ufo , s’ appagavano della prima rif- 
„ polla | per quanto cattiva ella fi fofle . Origene 
,, avendo rifpollo, che una creatura intelligence , 
„ la quale non avelTe goduto del libero arbitrio 
,, farebbe (lata immutabile f ed immortale , come 
», Dio , chiude la bocca ai Marcioniti , giacché 
„ quelli nulla replicano di più. Sarebbe però fia- 
», to molto facile il confutare una tale fifpofla ; 
„ poiché non fi voleva altro, che chieder? adOri- 
», gene, fe i beati del Paradifo fiano eguali a Dio 
», negli attributi dell' immutabili^ e dell' immor- 
,, talità : egli certamente avrebbe rifpollo di nò ; 
», ed ip confeguenza fe gli avrebbe potuto replica- 
„ re , una creatura non diviene Dio , benché Ila 
„ determinata al bene , e privata di quello , che 
,, voi denominate libero arbitrio , dunque voi non 
„ Soddisfate all' obbiezione ; poiché vi fi dimanda 
», perchè Iddio , avendo preveduto, che la creatu- 
,, ra peccherebbe , quando fofle abbandonata alla 
,, fua buona fede, non l'abbia rivolta verfo il be- 
„ ne , come rivolge continuamente le Anime dei 
„ beati in Paradifo. Voi rispondere in un modo , 
», che fa conofcere, che pretendete , che vi fi ri- 
,, cerchi t perchè Iddio non abbja dato alla crea- 
», tura pn elTere cosi immutabile , e cosi indipen? 
» dente com* è egli medefimo ? Mai fi ha pretefo 
», di farvi una tal domanda. 

„ S. Bafilio ha dato un* altra rifpofla , che ha lp 
»> fteflo difetto. Iddio , die’ egli, non ha voluto, 
„ che noi l' amaffimo per forza , e noi medefimi 

» non 
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„ non crédiamo, che i noftri fervi firn» affezionai 
,, ti al noftro fervigio , mentre li teniamo in ca- 
,, tena , ma folamente quando ubhidifcono yolon- 
„ fieri. Per convincere S.Balilio, che quello pen- 
„ fiero è falfiffimo , bada fargli fovvenire Jo flato 
„ del Paradifo: Iddio y'è amato, Iddio v’è fervi- 
„ to perfettamente bene , e tuttavia j beati non 
„ godono del libero arbitrio , e non hanno il fu- 
,, nello privilegio di poter peccare ,, ( x). 

Per conofcere {’ ingiuftizia , e fe ofo dire , la 
debolezza delle difficoltà del Bayle , balla riflette? 
re allo flato della quellione , che divideva i Cat- 
tolici , e j Marcioniti . Quelli ultimi pretendeva, 
ho, che repugnalìe alla natura di Dio, il produr- 
re una creatura capace di commettere il male . 
Origene rifponde , che I' pomo non era eflenzial- 
mence immutabile ; poiché non era Dio , e pey 
confeguenza nqn rèpugnava nè alla fua natura di 
clfere capace di peccare , nè alla bontà di Dio di 
crearlo , benché fapelfe , che abuferebbe della fua 
libertà. Ecco il fondamento della quèflione , et! il 
Marcionita del Dialogo d’Òrigene lo tocca cosìbe? 
ne come il Bayle , ed Adamanzio ha molto bene 
difcioltà la difficoltà : poiché fe l’uomo non è im- 
mutabile di natura , Iddio ha potuto fenza ingiu- 
ftizia, e fenza malvagità crearlo capace di pecca- 
re , e fapendo ancora che peccherebbe ; poiché la 
giuftizia , e la bontà non èfigono già , che (I dia 
ad uri efferé tutte le perfezioni poffibili , e nep. 
purè tutte quelle , di cui è fufcettibile , o che li 
fearantifca da tutte le difgrazie’, ma che non ne 
foffra fe non di quelle , che fono confeguen$e 
della fua natura , o effetti della fua propria de- 
pravazione . In vano il Marcionita avrebbe re- 
plicato ad Adamanzio , che per efler impeccabile 
non era neceftario d’ edere immutabile di tua na- 
tura, poiché i beati fono impeccabili, e non fono 

im- 

-.■■■ . i , ■ , — — .... >i. . 

" . ; ^ . 

(«) B*jì, art. Marci nota p. 
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immutabili * cioè pèr natura, effendolo folamCntfi 
. per grazia * 

Adamanzio gli avrebbe rifpofio , che l’efempio de 
beati prova bene, che Iddio può fare delle creatu 
re impeccabili, ma non è, che non ne pofTa fare 
dei capaci di peccare, locchè è il punto della qui- 
fiione. 

La rifpofla di S. Balìlio non è meglio impugnata 
dal Bayle. S. Balìlio foiliene, che non fia indegno 
di Dio volere, che gli uomini vadano liberamence 
a lui , e per confeguenza, che non è indegno di 
Dio, eh’ egli abbia flabi lito un ordine di cofa, nel- 
le quali l’uomo reftafle libero, e Iddio prevedere , 
che l'uomo peccherebbe; l’efempiodei beati prova 
al più, come ho detto, che Iddio avrebbe potufo 
produrre delle creature determinate invariabilmen- 
te alla virtù, e non già, che non le abbia potute 
crear libere. , ~ , 

,, Ma, dice il Bayle, egli è eflvtto della grazia, 

,, che i figliuoli di Dio .nello fiato di viaggiatori, 1 

,, cioè in quello Mondo, amino fi loro Padre' C«- 1 

., Ielle, e facciano delle buone, opere. La grazia 
,, di Dio riduce forfè. i Fedeli alla condizione d* 

„ uno fchiavo , il quale npn qbbedifee fe non per 
*, forza; impedifee for(e, ch’efiì non amino Dio» 

„ volontariamente, e.non gli ubbi.lilcano con vo-J 
„ lontà franca e. (Incera ? Se fi avelTe fatta quella 
,, dimanda a S. Bafilio , ed agli alci Padri , che 
„ confutarono i Marcioniti , non farebbero fiati, cp* 

„ llretti di rifpondere negativamente? Ma qual' è 
,, la confeguenza naturale ed immediata d’una tal 
y, rifpollaf Non è già quella di dire, chefenzaef* 

,, fendere la libertà della creatura, Iddio polla ri» 

„ volgerla infallibilmente al bene: poiché il pecca» 

,, to non è provenuto dall’impotenza, in cuj pofla 
„ edere fiato il Creatore di prevenirlo, lenza di- 
„ firuggere la libertà della creatura r dunque eoo» 

„ vien cercare un’altra ragione. 

„ Non fi può comprendere nè che i Padri della 
Chiefa non abbiano veduta la debolezza della 
„ rifpofla , che formavano, nè che i loro awerà 

. , " . ì> f«i" 
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), farj non l’abbiano avvertito. So bene, che que- 
,, ile materie non erano ancor patiate per tutte le 
„ difcurtioni , che fi fono vedute nel fedicefimo Se- 
„ colo , e nel feguente , ma egli è certo , che la 
3 , primitiva Chiefa ha difiintamente conofciuto la 
„ concordia della liberty umana colla grazia dello 
» Spiritoflanto . Le Sette Criltiane le più rigide 
,) riconolcono oggidì , che i decreti di Dio non 
,, hanno importo al primo uomo necertìtà di pccca- 
» re , e che la grazia la più efficace non toglie 
„ punto la libertà all’ uomo: fi conforta dunque , 
j> che il decreto di confervare il genere umano co- 
» ftantemente, ed invariabilmente nell’innocenza, 

» per quanto artoluto fi forte fiato , avrebbe per- 
i> merto a tutti gli uomini di adempiere perfetta- 
,) mente a tutti i loro doveri ,, (i). 

Quell’ è fempre lo Hello vizio, che fi trova nel- 
le difficoltà del Bayle. Prova egli bene, che Iddio 
poteva confervare l'uomo liberamente , ed infalli- 
bilmente nell’innocenza! ma non prova già che re- 
pugni alla bontà di Dio lo rtabilire un ordine di 
cofe , in cui non accordarti* punto all’uomo que’foc- 
corfi, che lo fanno perleverare infallibilmente nel 
bene , e quello era il punto della queftione tra i 
Marcioniti , e i Cattolici , onde quelle difficoltà 
cotanto formidabili , che il Bayle avrebbe fommi- 
niftrato ai Marcioniti , non fono che Soffifmi , i 
quali punto nbn avrebbero imbarazzato i Padri. 

Il Marcioniti pretendevano , che 1’ antico Te- 
ftamenco ci rapprefentarte il Creatore come un Ef- 
fere malefico , perchè punì gl’ Ifrael^ti , perchè 
comandò loro di fare la guerra alle Nazioni vi- i 
cine , ed interamente diftruggerle ?Tfta nella fup- ' 
porzione , che Iddio abbia voluto , che I’ uomo 
forte libero , era contrario forfè alla fuà bontà , 
che punifie la colpa ì Non è egli poffibile che tut- 
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fociò, eh’ è fuceeduto al Popolo Giudeo , t le guèr- 
re , ch’egli ha fatto fiano entrate nel piano, chel’ 
Intelligenza Suprema ha formato? Chi può fapere fe • 
le guerre dei Giudei non tendano alla fine, che Id- 
dio $* è propodo . > ... . , 

i * Non fi può negare, che per quanto abbiano pii 
ingegni rifpodo all’ardua difficoltà, ch’efiendo li- 
bero il predeftinato, poteva Iddio pure prededina- 
re tutti gli uomini al bene, e lafciarli tuttavia li- 
beri, abbiano,' dilli, rifpodo colla ragion natura;!®, 
non redi tuttavia qualche forza nei feguaci dei Mar- 
cioniti , e di Manete , come può rilevarli quell* 
Articolo. Qui pertanto, dove non giugne l’ intel- 
letto conviene gittarfi ne' principi rivelati, affine 
di fcioglierla perfettamente. La nollra Religione è 
fondata fu' pii' Miderj,' per lo fcioglimento. dei 
quali non fi può rifpondere che come l’Appodolor 
6 Mimo tu chi fet, che vogli metter ragione coti Dio , 
è fulla difficoltà' appunto, che fi combaccia coi prin- 
cipi dei Marcionifi ì e dei Manichei l’Appollolo 
ha rifpodo così; e molto pii diffufamente S. Ago - 

S ino, che ne fu l’interprete. E’dunque queitouno 
i que’ Miderj, cui Iddio ha voluto foggetta l’in- 
telligenza umana,' in obbedienza della fua Fede, 
che iddio non abbia voluto formare tutti gli uomi- 
ni, che infallibilmente operadero il’ bene, ereltaf. 
fero non pertanto liberi *. 

Finalmente dico, che non v’ è alcuna oppolizio- 
ne tra 1’ antico e il., nuovo Tedamento ; poiché le 
Leggi dell’ antico Teflamento fono accomodate al 
carattere de’ Giudei , ed alle circodanze nellequa- 
li allora u ritrovava la terra. La Legge Giudaica 
non era che l’ombra, e la figura della Religione 
Cridiana, ne v'è contraddizione alcuna di annul- 
lare la Legge figurativa, quando fianogiunti i tem- 
pi dédinati dalla Provvidenza alla nafcita del Cri- 
fiianefimo. 

La natura di quede opere non permette d’en- 
trare nelle particolarità delle contraddizioni, che 
ì Marcioniti pretendevano di trovare tra l’ Ami- 
cò t il Nuovo Teda mento. Noterò folo che 1*' 
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maggior parte delle difficoltà fparfe nell’ Opere mo^ 
derne contro la Religione, non fono che repeti- 
zioni delle difficoltà, che fono (fate pienamente 
difciolte dai Padri, e che fono molto bene fpiega- 
te dai Commentatori antichi, e moderni, e tra gli 
altri ì da Tertulliano contro Marcione Libra IV. 
e Libro V. 

* La fama di quello Erelìarca , contro del quale 
fi trovano tante Opere fcritte da’ Padri , e che ani- 
mò una' Setta tanto perniziofa , c’invoglia di ag- 
giugnere alcune notizie particolari della fua vita. 
Tertulliano thè fende cóntro di lui, lo fa di Na- 
zione Scita , e S. Epifanio Io fa nafeere in Ponto 
nella Città di Sinope fui principiò del fecondo Se- 
colo. DaRodone e da Tertulliano fumo' certificati 
che nella fuai prima età efercitò l’arte di Marina- 
io , lochè da alcuni critici è creduto, da altri ne-' 
gato (1): e pafsò poi a renderfr Monaco',' la qual 
cofa ancora, benché aderita da S. Epifanio, fi vuol 
hegare dagli, Éterodoffì , e principalmente dal Ba- 
fnage, dall’Ettigio, dal Vvafchio , e dal Cranzio 
(2)1 forfè perchè difpiaceva loro che aqueltempo 
tì folle una' cotale inflituzione di vita. Benèvero, 1 
che forfè anche abbondarono il Petavio ed il Cezz * 
nel giudicare, che fofle anche afcefoagli ordini Sa- 
cri , poiché tal cofa fembr'aliena dalloStato cui fi 
(aeravano i primitivi Monaci olia Cenobiti . La colpa 
per cui fu (cacciato dalla Chiefa ci viene da Ter-’ 

tul- 

. - • 


*(1) Approva' che fia (lato Marinajo il Tillrmnit : 
ed il c Acciari , ed hanno impegno di nobilitarlo i 
Critici Proteftanti, tra i quali il Danto in Hzref. 
S. Augud. p. it/. , ed il Calvttio De var. Orb. Re- 
Jig. pag. 123: Vedi il Bafnage , che accorda quell» 
gran difputa, col fupporre , che i fuoi maggiori Sa- 
no dati Marina)', Ari. Tom. 1. p. 69. 

* (2) ittìgio De Hzref. Szculi. II. C. VII. n. 3V 
VYklchio Hìd. Eccl. Tòm. I. p. 84S. not. Bafnage 
Armai. Tom. II. p, 69, Granii» Hill, Ecd.p, ty*r 
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tulliano e da S. Epifanio indicato elfere fiata il cor. 
rompimento di una Vergine, loch’è melfo in dub- 
bio come tante altre cofe dal Beaufobre( * ). Quel- 
lo eh’ è notabile in Affatto avvenimentoè Iacoitan- 
*a del Padre di Marcione e gli effetti, che pro- 
dufle nel figliuolo. Poiché il Padre di Marcione 
era Velcovo di Sinope, e punto non riguardando il 
fangue , o l’affetto difcacciò il proprio figliuolo dal- 
la Chiefa (a), fenza voler rallentare la fevera dif- 
ciplina Ecclefiartica ; e Marcione fcacciato, invece 
d’ imitare tutti gli altri Erefiarchi, i quali per giu- 
ftificare le proprie laidezze le infegnarono ed ap- 
provarono nei difcepoli, pafsò in un’ oppofto errore > 
condannando non folamente qualunque piacere , ma 
dichiarando reo l’ ideilo matrimonio. 

Condannato Marcione dal Padre , andò a Roma , 
donde alcuni, tra i quali il Bellarmino , i I Lupo , lo 
Scheleftrate traggono argomento di provare, che fin 
da quel tempo, cioè di Papa Aniceto, fi dafiferole 
appellazioni al Romano Pontefice, la quale confe- 
guenza è fommamente derifa da Natale Aleflandro , 
da Pietro de Marca, dal Dupin, dal Launojo ec.‘ 
Infatti quei primi Teologi , che giudicarono effere 
flato il viaggio di Marcione verfo di Roma ad ogn 
getto di appellare , non confiderarono , che per voler 
iftabilire quello diritto dellaRomana Sede, il quale cer- 
tamente non godeva allora che nelle Caufe maggiori ,, 
come fi dimoflra con innumerabili prove, pregiudicano 
alla Sai rità della Chiefa Romana , che niuno mette in 
difputa, riguardo a que’ primi l'ecoli . Imperciocché 1 ’ 
appellazione di Marcione contro il proprio Padre, per 

un 


* (i) Hift. du Manicheifine. Tom. II. L. 4. c. 5. 
p. 77 . 

* (z) Quello fatto da S. Epifanio e da tutta l’an- 
tichità narrato nella perfona di Marcione, venne 
In penfier.o all’ Eterodoflo Eli» Fr èchio nel fuo Li- 
bro De cura Vcttrum ciré « hirefes §, 37. pag, 136., 
I attrib uirlo ad Apelle . 
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un delitto tanto grave fupporrebbe un rallentamen- 
to grand iti no della difciplina Ecdefiaftica , e dei 
Canoni Penitenziali, che codringevano i notorj Pec- 
catori a ftarfene fuor della Chiefa, finche averterò 
foddi,fatto pienamente alla (labilità penitenza. Nè 
v’ erano in quel Secolo le Indulgenze, Tantamente 
e necertariamente iftituite dappoi, che crebbero a 
difmifura col meritodelle qual fi difciogliefl'ea Mac- 
cione il debito della dovuta penitenza. 

Quel penderò dunque di entrare nella Chiefa na- 
que probabilmente a Marcione , poiché trovò va- 
cante la Sede Romana per la morte d' Igino, ed 
ludngò forfè, che nel Clero turbato da varj ereti- 
ci”, ed agitato nella nuova elezione, avrebbe potu- 
to trovare minor redftenza, ed in tal fenfo fi può 
fpiegar Sant’ Epifanio . Gli errori di Marcione , che 
abbiamo narrati , furono forfè uniti ad altri di mi- 
nor conto, come giudicò l’erudito P. Tr»vaf» nel- 
la Vita di Marcione (1). 

E’ noto a tutti quel famofo incontro ch’ebbe in 
Roma con S. Policarpo, che a lui chiedente fe lo 
eonofcefle , rifpofe di conofcere il primogenico di 
Satana . 

Marcione vagò quali per tutta la terra conofciu- 
ta , e fi fece un gran numero di difcepoli, i quali 
mantennero la Setta per molti Secoli , e fi dira- 
marono in altre minori . 

MARCO era difcepolo di Valentino , e fece 
nel fiftema del fuo Maeflro qualche mutazione di 
poco conto. Quello che ci dice S. Ireneo di tali 
mutazoni, non s'accorda con ciò, che Filaflrio 
e Teodoreto ne hanno fcritto: non potrebbe fors’ 
edere che quelli due ci averterò dato le opinioni 
di qualche difcepolo di Marco, per quelle di Mar- 
co medefimo? Le opinioni di Marco riferiteci da 
5 . Ireneo, par che fiano fondate fui principi della 
Cabala, che; fuppone qualche virtù annefla alle 
Ttm» III. T paro- 


♦ ( 1) Cap. X. XI. XII, 
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parole, laddove fecondo Filallrio èTeodoreto la Dot- 
Trina di Marco parea fondata luquella fpezie di Teo- 
logia aritmetica, della quale fi faceva grancafo nel 
fecondo e nel terzo Secolo. Egli è almeno certo che 
vi furono dei Valeotiniani » i quali oltre i principi 
della Cabala fuppolcro trenta Eoni , ed altri venti- 
quattro, e fondarono la loro opinione lulla fuppofi- 
zione che vi folle nei numeri una virtù particola- 
re, che regolava la fecondità degli Eoni. 

L’ efpolìzione de’ principi di quelle due dalli di 
Valentiniani può molto fervire alla Storia del tra- 
viamento dello Spirito umano. Valentino fuppone- 
va nel Mondo uno Spirito eterno ed infinito , che 
aveva prodotto il penfieru ; quello avea prodotto uno 
fpirito , ed allora il Penfiero e lo Spirito , aveano 
prodotti degli altri Enti» dimodoché per la produ- 
zione dei fuoi Eoni Valentino faceva fempre con- 
correre molti Eoni, e un tale concorfo da lui no- 
minavafi il maritaggio degli Eoni . Confiderando 
Marco , che quel fuo primo Principio non era nè 
mafchio , nè femmina , e ch’era lolo prima della 
produzione degli Eoni , giudicò che folle capace di 
produrre da fe ftefi’o tutti gli ElTeri, ed abbandonò 
quella lunga ferie di matrimon) degli Eoni, ch'era 
fiata immaginata da Valentino . Giud icò , che l’En- 
te fupremo elTendo folo non avelie prodotto altri 
Enti, che coH’imprellione dellafua volontà; e que- 
llo è il modo con cui laGenefi ci rapprelenta Dio 
creante il Mondo: Dille Iddio, fi faccia la luce , e 
la luce fu fatta . Quello dunque avveniva per la 
forza della fua parola , e pronunziando , per dir 
così certe determinate parole , J’ Eller fupremo 
aveva prodotto degli ElTeri da lui dillinti . Quelle 
parole pertanto non erano fuoni vaghi e di arbi- 
traria lignificazione; poiché in tal cafo non avreb- 
bero prodotto piuttolìo' un’ ElTere che un altro ; 
Ma le parole che 1’ ElTere fupremo pronunziò per 
creare degli ElTeri fuori di lui , elprimevano corali 
ElTeri , e la pronunzia di quelle parole aveva for- 
za di produrli . Per la qual cofa-TElTere fupremo 
avendo voluto produrre un altro ElTere che gli folle 


Digitized by Googl 



MA' i9Ì 

limile, aveva pronunziata la parola, eh’ efprime r 
Efl'enza di un tal Edere, e quella parola è Archi ,• 
cioè principio , 

Siccome però le parole avevano una forza produ- 
citrice , e le parole erano compode di lettere ,• 
così le lettere pure delt’Alfabecco contenevano un* 
egual forza edenzialroente producitrice . E ficcome 
tutte le parole non erano formate che dalla com- 
binazione delle lettere dell’Alfabetto , così' Marco 
concludeva, che le ventiquattro lettere dell-’ Alfa- 
beto contenedero tutte le forze, le qualità , e le 
virtù polfibili i onde per tale ragione aveva detto 
Gefucriflo di edere l’Alfa e J’.Omega . 

Giacché dunque le lettere avevano ciafcheduna 
la loro forza producittrice , così FÉ de re fupremo a- 
vea immediatamente prodotto tanti Enti , quante 
lettere avea pronunziato . Marco pretendeva , che 
fecondo il Genefi Iddio avede pronunziato quattro 
parole, le quali contenevano trenta lettere , dopo 
di che era rientrato , per dir così , nel ripofo da 
cui era ufeito , affine di produrre trenta Ederi di- 
pinti da lui . Da ciò concludeva , ed’ervi trenta’ 
Eoni prodotti immediatamente dall’ Edere fupre- 
mo, e a cui qtiedo Edere aveva abbandonato il Mon- 
do . Quello , fecondo S. Ireneo , era il lìllema del 
Valentinrano Marco. 

Secondo Filallrio e Teodoreto , Marco faceva 
egualmente nafeere tutti gli Eoni immediatamente 
dall’ Edere fupremo ma fupponeva , che quello 
non ne avede prodotti che venciquatcro , perchè 
quello numero è più perfetto , Id ecco il modo , 
onde Marco , o qualche fuo difcepolo , fu indòtto 
a tale opinione . Valentino aveva immaginato gli 
Eoni , alfine di fpiegare i fenomini , e li aveva 
moltiplicati a mifura che K eligevano i fenomeni 
ftclfi , onde i fuoi difcepoli ufarono la deHa liber- 
tà , ed alcuni ammettevano trenta Eoni, altri or- 
to , ed altri un numero indefinito . Ma finalmen- 
te , ficcome il numero dei Fenomeni è realmente 
limicato , così conveniva determinare pure un li- 
mitato numero di Eoni i ma non fi poteva render 

T » grigio- 
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Ragione i parche la potenza degli Eihi non elTendo 
ielaurita per la produzione dei Fenomeni , fi folle 
dilfcccata la loro fecondità tutto ad un tratto, e 
fi folle circofcritta , per dir così, nei limiti del 
Mondo. Marco giudicò che un cotal numero pia- 
certi; agli Eoni, o che folle il più opportuno per 
produrre nella natura l’ordine e l’armonia; o fi- 
nalmente che gli Eoni follerò determinati di loro 
natura a un tal numero di produzioni; e credet- 
te che fi forte nei numeri una perfezione, che de- 
terminane e regolarte la fecondità degli Eoni , o 
che limitarti la loro potenza. Dopo quelle imma- 
ginazioni, fi pensò che convenirtie determinare il 
numero degli Eoni , non perchè le ne averte bifo- 
« gno per ifpiegar i Fenomeni; ma per quell' idea di 
virtù o di perfezione, che li avea penfato efiere 
an nella ai nuqneri ; e fi avea immaginato numero 
maggiore o minore di Eoni, a mifura che fi avea 
creduto , che un numero forte più o meno perfet- 
to di un altro. 

Si vede dai Frammenti di Eracleone, ertratti dal- 
le Opere di Origene dal Graie , che quella fpezie 
di Teologia aritmetica era Hata adottata dai Va- 
lentiniani; e fopra un tale fondamento, Marco li* 
mito il numero degli Eoni a veniquattro. Ed ec- 
co comes’ abbia dererminatoa fifiàreun tale numero. 

Fra i Greci , le lettere dell’ Alfabeto fervono a 
legnare i numeri, onde l'elpredione di tutti i nu- 
meri portigli è contenuta nell' Alfabeto Greco. 
Marco da ciò conclufe , che quello fia il numero 
più perfetto di tutti , e che perciò appunto abbia 
detto Gefucrillo di ertere l’Alfa, e V Omega -, lo- 
ch'e lupponeva che quello numero contenerti tut- 
te le virtù, e perfezioni portibili: onde non du- 
bitò per confeguenza, che il numero degli Eoni 
non forte di ventiquattro ( i). E non aveva egli 

folo 


( i ) rhllaflr. De Hacr# c. 41. Theodcrtf Haerct, 

1 Fab. I*. i. c, 9. 
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folo creduto di avere (coperto, che fortero veotì- 
quattro gli Eoni che governavano il Mondo ; ma. 
di più avea creduto fcuoprire nei numeri una for- 
za capace di determinare la potenza degli Eoni , e 
di operare per loro mezzo rutti i prodigi poiTìbi li - 
ni a ciò efigerfi altro, che fcuoprire i numeri alfa 
virtù dei quali gli Eoni non potevano far rififton- 
za . Egli pofe tutto il luo Audio in tale chime- 
ra, e non avendo potuto trovare nei numeri le virtù, 
che vi avea fupporto , ebbe l'arte di operare alcune co- 
le Angolari , le quali feppe fpacciare come miracoli . 

Trovò , per efempio , il iegreto di cangiare di- 
nanzi gli occhi degli fpettatori il Vino che ferve 
nel Sagrifizio della MelTa , in fangue-: poiché ave- 
va due Vafi , uno più grande , e I' altro più pic- 
ciolo; e metteva il Vino dertinato al Sagrifizio del- 
la MelTa nel più picciolo , e faceva un' Orazione: 
un momento dopo , il liquore bolliva nel vaio 
grande, e fi vedeva fangue , invece di vino • Que- 
llo vaio non era probabilmente che ciò , che vul. 
galmente denominali la fontana delie nozze di'Ca- 
na , eh’ è un vafo in cui fi mette dell’ acqua , e 
1’ acqua fa falire il vino, che vi fi avea porto pri- 
ma , e con cui fi riempie. Siccome Marco non fa- 
ceva conofcere il meccanifmo del Tuo vaio grande, 
così credevafi , che in fatti T acqua fi murtalTe in. 
fangue, e venia riguardata tale mutazione , come' 
un miracolo . Avendo egli adunque trovato il mo- 
do di far credere , che muttartfe 1’ acqua in fan- 
gue , fpacciava di avere la pienezza del Sacerdo- 
zio, e di averne egli loto il carattere. 

Le femmine più illurtri , più ricche e più bel- 
le ammiravano la potenza di Marco, ond’egli dif. 
fe loro, che aveva il potere di comunicar ad erte 
la facoltà di far miracoli, del che elleno vollero' 
farne l’efperienza. Perciò Marco faceva , che ver. 
faflero del vino del picciolo vafo nel grande , e in 
tal atto pronunziava le feguenci parole : che la. 
grazia da Dio, ch'ì avanti tutto le cofe , e che non’ 
fi può ne concepire ni fpì‘g*re , perfezioni iti noi 
l' uomo interiore , ed aumenti te f»e cogniziorti y 

T > fi*? 


Digitized by Google 



*9« M A 

glttando il grano della femente in buon terreno . Ap- 
pena avev’egli pronunziate fi fatte parole , che il 
liquore ch’era nel calice bolliva, ed il fanguefcor- 
teva ed empiva il vafo. JLaProfelita forprefa , cre- 
deva di aver fatto un miracolo, e redava trafpor- 
tata dalla gioja, fi agitava, fi turbava , fi ribalda- 
va fin al furore , credeva di edere riempiuta del- 
lo Spiriti (Tanto , e profetizzava . Marco tirando 
profitto da tale impresone, diceva alla profelita , 
che la forgente della grazia era in lui , e che U 
comunicava con tutta pienezza a quelle cui voleva 
comunicarla; nè fi dubitava punto del fuo potere , 
ed egli aveva poi la libertà di fcegliere i mezzi 
che giudicava più proprj a comunicarla (i). Tut- 
te le femmine ricche, belle , ed iliufiri fi attacca- 
rono a Marco ; e la fua Setta fece dei progredì 
forprendenti nell’ Alia , e lungo il Rodano ; dov’ 
era molto confiderabile a tempo di S. Ireneo e di 
S. Epifanio. Per tal motivo forfè S. Ireneo ha trat- 
tato dell’ ercfia dei Valentiniani tanto diffufamen- 
te (z). Per apparecchiar le femmine a ricevere lo 
Spiritoflanto . Marco faceva che prendefiero delle 
pozioni proprie ad infpirar loro difpofizioni favore- 
voli alle fue pa filoni { 3 ). 

I difcepoli di Marco perpetuarono la fua dottri- 
na col mezzo dei prefligj, e colla licenziofità del» 
la loro morale e dei loro coftumi . Inlegnavano e(- 
fere tutto permefTo ai difcepoli di Marco , e per- 
suadevano, ch’efiì in forza di certi (congiuri fi po- 
tevano render invifibili ed impalpabili. Quell’ ulti- 
mo prefligio pare che fia (lato infegnato per cal- 
mare i timori di alcune femmine , che da un re- 
do di pudore erano trattenute dall’ abbandonarli 
pienamente ai Marcodìani. Sant’ Ireneo ci ha con- 
fervato un’orazione che facevano al Silenzio, pri- 
ma di rilafciarfi nelle didolutezze ; ed erano per- 

fuafi , 


( t ) Epìphan. Hseref. 

(a) Epipb. ivi. Jrtneus ivi. 
( 3 ) Irttteut . ivi. 
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fiali , che dopo di averla recitata , iPfilenzio e li 
fàpienza Rendettero fopra di loro un velo impene- 
trabile ( 1 ) . 

Marco non era Prete, onde volendo ingerirli nel- 
le funzioni del Sacerdozio, inventò 1 ' arcifizio di 
far credere , eh’ egli mutafle I' acqua in vino . Il 
Domma della tranfuttanziazione era dunque allora 
ftàbilito nella Chiefa tutta, e formava parte della 
fui Dottrina e del luo culto. Poiché fe non li fof- 
le creduto, che in forza delle parole della confe- 
crazione il vino dovelfe mucarfi nel fangue di Ge- 
fucrido , il Valentiniano Marco , per provare che 
aveva l’eccellenza del Sacerdozio, non avrebbe cer- 
cato il mezzo di mutare il vino in fangue . Se lì 
averte creduto , che 1 * Eucarirtia non folft che un 
/imbolo, Marco non avrebbe voluto far crederceli’ 
era Prete , giacché mutava quelli fimboli in alcri 
corpi , ma li farebbe lervic.o di quel fuo fegreto , 
per provare di aver il dono dei miracoli , e non 
già per provare, che aveva l’eccellenza del Sacer- 
dozio . 

Quetto Marco Valentiniano è diverfoda quell’al. 
tro Marco, di cui gli errori fecero nafeere in if- 
pagna la Secca de’ Prifcilianirti . S. Girolamo li ha 
confuti (i). Vedete circa il /idem* immaginato 
da Marco , gli Articoli CABALA , BASIL 1 DE , 
EUFRATE. 

MARCOSIANI furono detti i difcepoli di 
MARCO. 

* MARONITI furono detti da Marone , che 
fecondo Giofua Amirio ( 3 ) verfo il 699. indicuì 
dei Monalteri in Paledina , nei quali li profef- 
fava 1 * Eutichianifmo , il Monoteismo ed altri 
errori . Noi ne abbiamo ragionato in quegli Arti- 
coli. A tempi di Gregorio XIII. e di Clemente Vili. 


( 1 ) Inn. ivi . 

(*) Comment. ad ifaiam 44. Pagi ad ann. 381 
* (3) Amilo Lexic. Autiquit. Ecclef, pag. 491, 
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fi riunirono colla Chiela Romana , t ferbanó fola- 
mente di riti loro pa rticolari s’è da crederli af 
Podevino (i). Sono dabiliti nel monte Libano e 
nelle vicinante; e benché quelli che padano a Ro- 
ma facciano una profedione ortodolfa , egli è tur»' 
tavia incerto fe tale fia in tutti- gli altri nella Pa- 
ledina. Ha illuftrato a noftri tempi le cofe dei Ma* 
roniti l’erudito Monlìgnor Alemanno . 

MESSILI ESI , oMÀSSILIANI * (x) Setta di 
fanatici, dei quali ecco l’origine, gli errori, le 
ftravaganze. II Vangelo infegna , che per edere 
perferto conviene rinunziare a feftedo, vendere i 
fnoi beni e darli ai poveri, fiaccandoli da tutto. 
Un certo, nominato Sabbas, accefo di ardente vo- 
glia di giugnere alla perfezione Evangelica, prefe 
Jetteralmen e tutti quelli palli del Vangelo , fi fe- 
ce eunuco, vendette i fuoi beni e ne difiribuì il 
ritratto ai poveri. Gefucrido difi’e ancora ai fuoi 
difcepoli; non v’ affaticate punto pel oudrimentoche 
perifce, ma per quello che dura nella vita eterna 
(3); e Sabba* conclufe da quello padò, che il la- 
vorare fofle peccato, e fi fece una legge di .ftarfe- 
ne nella più rigorofa oziolità ; onde diede i fuoi 
beni ai poveri , perchè il Vangelo prefcrive di ri- 
nunziar alle r-icch zze , e non lavorava per nudrir- 
fi , perchè il Vangelo proibifce di alfaticarfi perun 
nudrimeoto che perifce. Fondato in quedi ed altri 
palli della Scrittura, fempre intefi letteralmente, 
Sabbas avea formato giudizio, che noi fodìmo cir- 
condati da Demonj, e che rutti i nofiri peccati 
procededèro dalla fuggefiione di quei Spiriti per- 
vertì; e credeva, che al nafcere di cialchedun Uo- 
mo, un Demonio fe ne impodedafle, lo flrafcinaf- 
fe nei vi2;>, e gli facede commetter© tutt’i pec- 
cati , nei quali- cadeva. 

Dal 


* ( 1) Vcjfevìn» Bibl. Tit. M*ronit a. 

* (2) Dalla voce Siriaca H^JC fsr trnt-icmt , 
fi) Johan. VSf» X7. 
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Dal primo atto di rinunzia che pratichi Sabbas' § 
fi vede bene che probabilmente era (oggetto a ten- 
tazioni carnali; e la Scrittura c’infegna, che fidi£ 
caccia il Demonio dell’impurità ccH’orazionei ma 
Sabbas giudicò , che quello folle il (olo mezzo di 
trionfare delle tentazioni e di confervarfi fé nza pec- 
cato. 1 Sacramenti (cancellavano bene i peccati» fe- 
condo Sabbas, ma non ne didruggevano la caufa , 
ond'egli li riguardava come pratiche indifferenti ; e 
diceva edere il Sacramento come un rafojo, che ta- 
glia la barba» e ne lafcia intere le radici. Quando 
coll’orazione 1* Uomo s* era liberato dal Demonio 
che l’ a (Tediava, non conteneva più caufa di pecca- 
to , e Io Spiritodanto discendeva nelPanima purifi- 
cata. La Scrittura ci rapprefenta il Demonio cóme 
un Leone affammato, che gira inceda nteraente io- 
torno a noi , onde Sabbas (I credeva ad ogni momen- 
to attaccato dagli fpiriti infernali, e fi vedeva nel 
meCzo delle fue orazioni agita rfi violentemente , 
lanciarli in aria, e credere di faltare (opra un'ar- 
mata di Demon), o in atto di batterfi contro di lo- 
ro , e far dei motti, come chi tira coll'arco , poi- 
ché fi penfava dr lanciar delle Treccie contro i De- 
moni- La fua : immaginazione non era più tranquil- 
la in tempo del fon rio , poiché credei di vedere 
realmente tutti i fantafilm ch’eda gli prelentava, 
c non aveva dubbio, che le fué vi (ioni non fodero 
rivelazioni* perloccbè fi credette edere Profèta • 
Con ciò fi attirò la’ curiofità della moltitudine , ri- 
scaldò le immaginazioni fiacche, infpirò i fuoi fen- 
timenti, e fi vide una folla d’Uomini e di Donne 
venefere i loro Beni , menar vita oziofa e vagabon- 
da , far fempre orazione, e dormire alla rinfila per 
le drade. 

Quelli feiagurati credevano che 1* atmosfera foll- 
ie piena di Démonj', e non avevano dubbio di ref- 
pirarli coli # aria ; onde per liberarfene ,✓ fi foffia- 
vano il nafo e Sputavano inceda n rem ente : or fi 
vedevano far alia lotta coi Demonj e lanciar con^ 
tro di loro delle freccie , ora cadevano in edafi , 
J» facevano da Profeci, e ^immaginavano di ve- 
dere 
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dere la Trinità . Non (I fepararono però dalla co- 
munione dei Cattolici, che riguardavano come po- 
vera gente ignorante e grolì'olana , la quale cercaf- 
fie nei Sacramenti le forze onde refiftere agli at- 
tacchi dei Demonj. 

I Malli liani lì erano dilatati in EdefTa, onde fu. 
rono difcacciati da Flaviano Vefcovo di Antiochia 
e fi ritirarono nella Panfilia. Ivi furono condanna- 
ti da un Concilio, e pacarono in Armenia , dova 
infettarono più Monafierj dei loro errori. Lettorio 
Vefcovo di Melitene li fece abbruciare in quei 
Mopafterj; ed i pochi che frapparono dalle fiamme 
fi ritirarono pretto un’altro Vefcovo d’ Armenia , 
che ebbe pietà e li trattò con dolcezza. 

* Di quelli fi ha una definizione efatta preffo i 
Centuriatori Maddeburgefi Centur. IV. C. 5. num. 
zo, i quali hanno raccolto tuttociò, che ne aveva- 
no detto gli Scrittori Greci . Furono quelli pazzi 
denominati ancora buchiti , Satanici , Iffifii , Entu- 
fiafti ec. 

MASBOTEO Difcepolo di Simone , fu uno dei 
fette Eretici, che corruppero i primi la purità del- 
la fede. Egli negava la Provvidenza , e la Refur- 
rezione dei Morti . Teodoreto H*ret. Fabul. L. I. e. 
1 . Confi. Apofiol. L. VI. c . 6 . Eufeb. Hijt. Ecclef. L. 
IV. e. tt. 

MATERIALISTI , o fia MATERIALI furono 
detti da Tertulliano coloro , che credevano , che 
l’anima ufcifle dal feno della materia. 

Ermogene s’erano gittato in quell’errore, affine 
di conciliare colla bontà di Dio le difgrazie ed i 
vizj degli Uomini , come pure i difordini filici . 
Vedete I’ Articolo ERMOGENE. 

L* attuazione che hanno gli uomini di non am- 
mettere fe non fe quello, che pottono immaginarli 
li difpone a quell’ errore ; e fi pretende anche di 
appoggiarlo colle opinioni di Uomini rifpettabili per 
le loro cognizioni e per il loro attacco alla Reli- 
gione, i quali temendo di limitare la potenza Di- 
vina, hanno creduto di non poter negare, che Id- 
dio non abbia il potere di elevare la materia fin 

alla 
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alla capacità di penfare. Così hanno fcritto Locke, 
il Fabrizio ec. (i). Balio quello per elevare il Ma- 
terialifmo in Setta, efotto quella mafcheradi Scet- 
ticifmo viene oggidì comunemente riguardato , 
Dilli comunemente, poiché vi fono dei Materiali- 
ili , che andarono più avanti del Locke e del Fa- 
brizio, e pretefero, che la Dottrina dell’ immate- 
rialità, della femplicità, e della follanza che penfa 
lia un vero Ateiimo, unicamente proprio a fortifi- 
car lo Spinofifmo ( 2 ) . Noi opporremo a tali Ma- 
terialilli due cofe i. Che il Materialifmo non è 
fentenza che abbia probabilità; 2. che l’immateria, 
Jità dell’anima è una verità dimoltrata. 

§. I. 

il Materialifmo non ì opinione thè 
abbia probabilità . 

Quando apprendiamo una cofa immediatamen- 
te , o che vediamo un’ oggetto , che fia neeelfa- 
riamente legato con quella cofa , abbiamo certez- 
za eh’ efille . Perlocchè apprendo immediatamente 
la relazione che v’ ha tra due volte due e quat- 
tro , e fono certo , che due volte due fanno quat- 
tro . Così pure vedo un uomo llefo , cogli occhi 
chiufi e fenza moto , ma vedo che refpira , e fon 
certo che vive , perchè la relpirazione è annefla 
neceflariamente alla vita . Ma fe vedellì lo fielTo 
uomo llefo , fenza moto , fenza refpiro , col vifo 
pallido e contraffatto , farei molfo a credere che 


( 1 ) Tabrix.it Deleflus argumentorum , quae verì- 
tatem Religionis afferunt . C. 18. Locke Elfay lur 
l'Entendement Humain. 

(a) Traitè furia Nature Humaine, dans le quel 
on efifaie d’ introduire la mèthode de raifoner par 
experience dans les fujets de Morale. T. I. Part.4. 
Sef. 5. 
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fofl’e motto ; ma non ne avrei certezza , perchè la 
refpirazione di quell’uomo potrebb’ edere infenfìbi- 
Je, ma pur badante a vivere; nè la pallidezza ola 
deformità fono necefiariamente annefl'e alla morte. 
Sarei dunque difpodo a credere che folle morto { 
ma oon ne farei ficuro, ed il mio giudizio circa la 
morte di tale uomo farebbe folamento probabile , 
eh’ è quanto dire , vedrei in lui qualche cofa che 
potrebb’ efìere effetto della morte» ma che potreb- 
be pure provenire da altra caulà » e che per con- 
feguenza non mi rende certo della fua morte, la 
quale mi refta lolamente probabile. 

Per la qual cofa la probabilità Ila dimezzo tra la 
certezza , per cui non abbiamo piè alcun modo di 
redar dubbiofi, e l'ignoranza afl'oluta , per cui non 
abbiamo alcuna ragione di crederlo. Una cofa è dun- 
que dedituita da ogni probabilità, quando non ab- 
biamo alcuna ragione per crederla. 

Le ragioni per credere una cofa fi traggono dalla 
natura medefiina della cofa , dalle nodre efperien- 
ze, dalle nodre ollervazioni , o finalmente d-all’opi.* 
nio»e e tedimonianza degli altri uomini , e quedi 
uomini fono nella quedione prelente i Fi/ofofi o i 
Padri della Chiefa , i quali citano i Materialidi a 
lor favore, e coi quali pretendono di provare, che 
prima del quarto Secolo non fi avea nella Chiefa 
un’idea netta della Spiritualità dell’anima. 

I. Ni un a cofia fi trova nell* Natura o nell' effenz.» 
dell a materia , che autorizzi a credere , eh' e fi* fofit* 
f enfiar e , 

i. Noi non vediamo nell’ eflfenza dèlia materia , 
ch’elfa debba penlare, nè nella natura del pende- 
rò, che debba efifer materiale, poiché farebbe così 
eyidente, che la materia penfa , com’è evidente 
che due e due fanno quattro , e farebbe cosi evi- 
dente che un tronco d’arbore, ed un pezzo di mar4 
mo penfano, coin’è evidente, eh’ è edefo , e foli- 
do, alTurdità ohe nilfun materiali!!* fin qua ha ofa- 
So di dire. 

a, Noi 
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à. Noi non vediamo nella natura della materia } 
ch’effa polla penfare, poiché perciò converrebbe, 
che noi nella maceria conofceffimo qualche artribu- 
to , o qualche proprietà, eh' aveflTe analogia col pen- 
dere, lochè non avviene. Tutto quello che noi co. 
nofeiamo chiaramente nella materia fi riduceal mo- 
to ed alia figura: ora noi * non vergiamo nei mo- 
to, e nella figura alcuna analogia còl penfiero , poi- 
ché la figura, ed il moto non mutano nè l'efiTenza 
tìè la natura dalla materia; e ficcome non veggia- 
mo analogia tra il penfiero e la natura della ma- 
teria, così non ne potiamo vedere tra il penfiero 
e la materia in moto, o figurata in certo determi- 
nato modo. Il penfiero è un'affezione interna del- 
TefTere penfante, il moto, e la figura non murano 
niente nell’affezioni interne della materia, quindi 
non fi vede tra il moto della materia, ed il penfie- 
ro alcun' analogia . 

E per dir vero, qual analogia può vedere tra la 
figura quadrara o rironda, che fi dà ad un pezzo di 
marmo, ed il fentimento interno di piacere, o do- 
lore, che l’Anima prova? Il giudizio che io pro- 
nunzio Culla diverfirà di an globo di un piede, da 
un cubo di due piedi, e forfè l’iflefTo quadato, un 
cubo , un moto celere o lento? Egl' è dunque cer- 
to, che noi nonveggiamo nella materia alcuna pro- 
prietà o alcun attributo che abbia qualche analo- 
gia, o qualche rapporto col penfiero, e perciò noi 
non veggiamo nella natura , o nell’ efTenza della 
materia alcuna ragione che ei autorizzi a credere, 
ch’efTa può penfare. Ma, dicono, la feoperta del— 
1’ attrazione non può far fofpettare , che vi pof- 
fi fcfTere nella materia qualche proprietà feono- 
feiuta , quale farebbe la facoltà di fentire ? 
Rifpondo a quelli , che fanno quella difficol- 
tà. 

1 . Che Newton non ha mai riguardato 1' attra- 
zione come una proprietà della materia, ma come 
una Legge generale della Natura, per fa quale Id- 
dìo ha ftabilito , che un corpo s’avvicini ad un al- 
tro corpo. 

I 
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2. ì Newtoniani , eh’ hanno riguardato l’ attra- 
zione come una proprietà della materia , non han- 
no potuto fin qua darne qualche idea. 

3. iFìlofofi, i quali fanno profelfione di non cre- 
dere fe non quello che veggono chiaramente, e che 
pretendono di non ammettere come vero le non 
quello, ch’è fondato in fatti certi, cadono in una 
contraddizione manifefta , quando ammettono nella 
materia una proprietà; della quale non hanno alcu- 
na idea ; e che ; fecondo Nevvtone medelimo; non 
è necelfaria per ifpiegare i fenomeni. 

4. Dico, che l'attrazione riguardata come pro- 
prietà elfenziale della materia è un’alfurdità : poi- 
ché quell’ attrazione è una forza motrice , ine- 
rente; ed elfenziale alla materia, di modo che lì 
troverebbe in una malìa di materia , che folle lo- 
ia nell’ Univerfo , oppure è una forza motrice » 
che fi produce , o che nafee nella maceria .per la 
prefenza d’ un altro corpo ^ L’ attrazione non è 
lina forza motrice elfenziale alla materia , di mo- 
do che fi trovi necellariamente in un corpo , che 
folle folo nell’ ifniverfo , poiché ogni forza motri- 
ce tendendo verfo un luogo determinato , quello 
corpo nei mezzo del vuoto Newtoniano dovreb- 
be tendere verfo un luogo , piuttollo che verfo 
urt altro : lochè è alfurdo , poiché 1’ attrazione , 
confiderata come proprietà elfenziale della materia, 
non tende piuttollo verfo un luogo , che verlo 
un altro. E‘ dunque un’ arturdità il dire, che l’at- 
trazione fia una proprietà elfenziale della mate- 
ria. Nè fi può dire, che 1 ‘ attrazione fia una fòr- 
za motrice, la quale nafea nella materia alla pre- 
fenza d’ un altro corpo , poiché quelli due corpi 
che lì mettono uno in faccia all’ altro , e che non ~ 
fi toccano , non provano alcuna mutazione , nè 
polfono per confeguenza acquiftare colla loro mu- 
tua prefenza una forza motrice ,■ che non aveva- 
no . L’ attrazione non è dunque nè un attributo 
elfenziale della materia , nè una proprietà, ch’eli 
fa porta acquiftare , ma è , come penfava Nevv- 
tone , una Legge generale , per cui Iddio ha (la- 
bili- 
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bili co , chedue corpi tendefTero uno verfo dell'altro; 
l’attrazione dunque non è altro che il moto di un 
corpo, ovvero lalua tendenza verfo un luogo, e que- 
lla tendenza non. ha maggior analogia col peniiero, 
die. tutti gli altri moti. Cheli giudichi alprefente 
f è l’atrrazione , che Newton ha feoperto, polla far 
l'ofpettare, che la materia polla divenire capace di 
fentire , e fe quelli , che fofiengono tal cofa , non 
abbiano fondata la loro alì'erzione fopra una parola 
che non incendono, e fopra una proprietà chimeri, 
ca della materia . Noi non troviamo dunque nella 
natura, o nella ellenza della maceria ragione, on- 
de giudicare, ch’ella polla penlare. 

Z. Uejfuna efperienx .a ti autorizza a credere , thè 
la materia pojfa ptnfare . 

Le olfervazioni , e l’efperienze fulle quali lì ap- 
poggia il fentimento , che fuppone, che la materia 
polla penlare, lì riducono a due Capi; z . alle prò. 
digìofe diverfità, che producono nell’uomo i diver- 
ft fiati del corpo z. alle olfervazioni , le quali han- 
no fatto vedere, che le fibre delle carni contengo* 
no un principio di moto, il quale non è punto di- 
pinto dalla fibra medelìma. Ma le differenze , che 
producono le due operazioni dell’ Anima , e i di- 
vertì fiati del corpo provano molto bene , che f 
Anima è unita al corpo , e non che fia corporea , 
poiché quelle mutazioni dell’Anima nate dalle mu- 
tazioni , che prova il corpo , li fpiegano nel Siile- 
ma, che fuppone !•’ immaterialità dell’ Anima* ed 
il materialilmo anche in quello oggetto foddisfa 
meno del Sifiema che fuppone 1 ’ Anima immateria- 
le. Io concepifco quella mutazione nelle operazio- 
ni dell’Anima, quando fuppongo , che l’Anima for-' 
mi ella fiella 1 ’ idee proprie col mezzo, e all’ oc- 
cafone dell’ impresone, che riceve . Ma le muca* 
zioni , che l’Anima prova fono imponìbili, quando 
il peniiero lìa una proprietà cfienziale della mate- 
ria ; poiché allora tutti i miei peniieri debbono 
nafeere dal fondo medelìmo della materia , e le 

muta* 
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mutazioni che circondano la porzione delia mate* 
ria, eh’ è la mia Anima, non cangiando la porzio* 
ne della materia, non debbono pur cangiare Tordi* 
ne delle fue idee. In qualunque maniera io didri* 
builca le porzioni della materia, che circondano la 
molecula, che penfa nel mio cervello, quella fa reb- 
be Tempre intrinfecamente quello, ch’era, e le fufc 
affrz.oni interne, ed i Tuoi penfien non debbono prò- 
vare mutazione, giacché ella penfa elTenzialmente. 

I materialifli diranno forfè, che la materia non 
penfa eflenzialmente , ma che acquida tale facoltà 
dall' organizzazione del corpoumano; ma in talea, 
fo quella organizzazione non è neceffaria affi icbè la 
materia divenga penfante, fe non perchè trafmette 
«ella fede dell’Anima T impresone dei corpi dra- 
nieri , o gli urti, che ricevono i nodri organi, ed 
in tal cafo conviene necefl’ariamente fupporre , che 
il penderò non fu che un urto, che la materia ri* 
ceve, cioè che la materia divenga penfante, quan- 
do riceve un taf urto , onde il ferrajo , che bat- 
te il ferro , faccia ad ogni colpo un’ infinità di 
eflTeri penfanti ; la qual cofa non è qui poda per 
dedurre una confegueaza atta a rendere il materia- 
lifmo ridicolo , ma è tratta dal fondo medefim» 
del Sidema , tal quale P Hobbej l’ha concepirò, e 
difefo. 

Ma fi può fupporre , che un corpo tratto fopra 
una porzione di materia ne faccia un’ Edere pen- 
fanre? Un’urto dato alla materia non fa che fpig- 
gerla verfo una determinata parte : or la materia 
non può divenir penfante, perchè ella tende o è 
fofpinta verfo una determinata parte i almeno i 
Materialidi non negheranno, che non pollano con- 
cepirlo: dall’altra parte io chieggo loro, quale da 
quella parte , verfo la quale è necelfario che fia 
fpinta la materia affine che penfi ? Se celierà di 
penfare , quando fia molla verfo la parte contra- 
ria? Non è ella un’ affurdità , che la maceria mof- 
fa e fofùnta verf» una tal parte , divenga pen- 
fante? QuaPè il frlolofo dei due; il tmterialida , 
fhe immette nell» materia una qualità ed una 

pro- 
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proprietà ch’egli non può concepire nè puòfuppor- 
re fenz’ efler tracco ad alfurdirà , o il difenlore 
dell’immaterialità dell’anima, che non vuol ricono- 
fcere nella maceria quella medelìma proprietà? 

a. L’irritabilità che li è fcoperta nelle fibbre de- 
gli animali è un principio, puramente meccanico , 
ed una difpolìzione organica, che producedelle vib- 
razioni nelle libbre , or quella difpolisione mec- 
canica delle fibbre non ha alcuna analogia col pen- 
Cero < un penderò non è una vibrazione; e fé que- 
llo folle , un colpo d’arco, o la mano che folleti- 
ca la corda di un Liuto produrrebbe infiniti pon- 
tieri nelle corde, o piuttoflo infiniti Efleri penfan- 
ti. Quanto suderebbero i Materiahdi di poter rim- 
proverare ai difenfori dell' immaterialità dell’ani- 
ma di fif fatte confeguenze! La materialitàdeH’ani- 
ma è dunque dedituita di ogni probabilità, o li eia. 
mini per via delie elperienze , o delle oflervazio. 

ai. 


I .'opinione dei Filofofi , i quali hanno credute 
thè t'anima fia corporea , non forma proba . 

Miti in favate del materialifmo , 

Quando fi tratta di fatti , che non polliamo ve- 
dere, la tedimonianza degli altri uomini è la for- 
gente della probabilità, ed anche della certezza; 
Quando però fi tratta di femphci Opinioni , la loro 
autorità produce una fpezie di probabilità, perchè 
non eflendovi co*’ alcuna fenza la fua ragione, Tu- 
bilo che incendevano quello che fi dicevano, non 
potevano determinarli alla loro opinione fenza* aver 
fondamento di ragione. Ma non è men certo, che 
(a probabilità , che n»fce dal loro opinare dipende 
dalla forza delle ragioni , che li hanno determina- 
ti al giudizio. Efaminiaroo dunque le ragioni dei 
Filofofi Materia lidi . 

Molti Filofofi hanno detto, che l’anima è ma- 
teriale o fu corporea , ma non fi fono determina- 
ti a tale giudizio, fe non perchè non potevano 
immaginarli nè una follanza incorporea ed imma. 
Tomo tu, . V teria- 
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feriale , nè eorr.e potette agire fui corpo. 6ra y P 

i/npcfifibilità d'immaginare una cola , non è una ra- 
gione b« llanre on eerederla imponibile, poiché ftatjw 
doai loro principi- medefimi, neppure fi può imma- 
ginare come la materia polla penfare, nè fi può con- 
cepirlo: o per tal morivo alcuni riguardano! corpi y 
nei quali rifiede la facoltà di penfare r come un 
picciolo corpo fommarnente fciolco , altri credono 
che fia il fàngu- y altri il cuore ec. ( i y 

Quelli FiJofofi fi appartavano per quanto poteva- 
no alftmmatenalirà dell'anima r quando non ertami- 
navano*che il p' nfiero, poiché riguardavano ranim» 
come un corpo di ecceflìva lottigliela , onde la 
ragione li elevava all* immaterialità dell'anima, • 
l‘immagina*ione li riteneva ne! materialifmo. dun- 
que il toro voto non accrefce probabilità alcuna in 
livore del materialifmo. Ofo dir con franchezza , 
che in quello punto non farò contradetto d* alcun 
di quelli, i quali nella lettura degli antichi rt fono 
applicati a feguire il camino dello Spirito utnano 
nella ricerca della verità. 

Il Loclte più- circofpetto degli antichi ha pre- 
tefo, eh' difendo due attributi della fortanza 1* e£- 
tenfione ed il penfiero , Iddio abbia potuto comu- 
nicare la facoltà di penfare alla inedefima foftan- 
za , a cui aveva comunicato I*' eftenfione . Ma I. 
quefto raziocinio del Locke non vale meglio di 
quel eh’ ufartTe chi dicefle : fi può di un petto di 
marmo formare un cubo o un globo , dunque lo 
fteflfo pezzo df marmo può eflere nel tempo ftfcf- 
fo rotondo e quadrato. Soffiftna infelice , che non 
può rendere intelligìbile la polfìbilità deli’ unioifo 
del penfiero e dell' eftenfione in una medefimà 
fortanza . x. Egli è certo ,chfe i principi del Lò- 

cke 


( i ) Vedete le differenti opinioni dei Filofofi an- 
tichi luU’Aniina in Cicerone , De Lettiti , e nfel 
Libro intitolato, Exsmtn du TMtslifmt . T. X* 

* Nell'Enciclopedia, Articolo Am, 
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cke fulla pofiìbilitì dell* unione de! penfiero colli 
maceria fono a (folata mence contraditorj con quello 
che ha detto , circa la fpiritualrcà di Dio* Or un* 
uomo, che ft contradice , niente prora in vantag- 
gio delle opinioni Contradittorie ; che abbraccia > 
dunque le fue opinioni non formano alcuna proba- 
bilità in favore del materialifmo • Finalmente , fe 
la materialità dell’anima ha avuto i fuoi difensori 
e la immaterialità i fuoi, i voti formano una prò-’ 
babilità oppofta a quella che fi produce dai Mate- 
rialifti . 

In tale conflitto di probabilità » conviene con- 
frontare le autorità oppofle , e fe fono eguali ; la 
probabilità, che fi pretende eflervi in tali autorità 
c nulla ; e quando (iano ineguali le probabilità fi 
detrae dalla più grande l’equivalente della più pie» 
ciola i e quel che refta è quello appunto, che for- 
ma la probabilità. Confrontiamo dunque l’autorità 
dei Filofofi partigiani dell'immaterialità dell’anima 
coll* autorità dei Filofofi raiterialifìi . 

Io trovo tra gli antichi , Platone , Ariflotole >■ 
Parmenide ec. e tra i moderni Bacone » Gaflendi > 
Dèfcartes, Leibnics, Vvolf, Clarck , Eulerio ec. »» 
ehi tutti hanno creduto T immaterialità dclPani- 
ma ; e che non 1’ hanno infegnata fe non dopi? 
lunghe meditazioni fopra quella verità ; e dopo a- 
ver ben pefate tutte le difficoltà che vi fi oppon- 
gono . Che fi faccia il confronto tra quelli voti * 
e quelli dei filofofi materialifli , e fi decida in fa- 
vor di chi refli la probabilità », Noi abbandoniamo 
quello computo all* equità del leggitore , e farefnó 
fidamente due rifleflì fopra quella oppofizione di 
opinioni dei Materialifli y e dei fèguaci dell* im- 
materialità* 

i. I filofofi , che fiatino creduto V anima mate.» 
riale , non hanno facto che cedere all* inclinazio** 
ne , che porta gli uomini ad immaginar tutto, ed 
alla pigrizia che impedisce la ragione d* innalzar- 
li fopra i fenfi ; nè avevano bifogno di ragiona^ 
re per fupporre 1* mima materiale , nè di efami-* 
Iure . 

V > Pw 


Digitized by Google 


aro M A 

z. Per lo contrario i Filofofi cbe hanno creduto 
1’ anima immateriale hanno fuperato un taleodaco- 
lo, per elevare il loro fpirito (ino all’ idea di una 
fodanza femplice ed immateriale. » 

Dunque v’ ha più apparenza , che abbiano avuto 
delle ragioni più forti per adottare un tal princi- 
pio , e che vi fiano (lati forzati dall' evidenza; poi- 
ché quando l'evidenza non è intera, l’immagina- 
zione e la pigrizia trionfano degli sforzi della ra- 
gione. Almeno non fi può metter in dubbio, che i 
Filofofi, che hanno infegnato l’immaterialità dell* 
anima, non abbiano avuto bifogno nell'efame di 
quella materia di fare maggiore sforzo di fpirito , 
e maggior ufo della ragione, dei Filofofi Materia- 
lidi. La prefunzione è dunque in favore dei pri- 
mi; ed un'Uomo che inqueda difputa fi regola per 
via d'autorità, non ha più modo di poterfi determi- 
nare in favore del Materialifmo. 

1 P Altri barin» c imbattuti il Mattriuli/mt . 

I Filofofi che avevano cercatola natura dell’ ani- 
ma, l'aveano ravvifata in fembianti del tutto di- 
ve rfi ; alcuni come Anadìmandro , Anatrimene , Leu- 
cippo avevano fidata la loro attenzione fugli effet- 
ti dell’anima nel corpo umano, equedeodervazio- 
ni formarono la bafe del loro Sidema fulla natura 
dell’anima, onde non la credettero, che una fpe- 
zie di forze motrice , e giudicarono che fode un 
corpo ( i). Ma quando dalle operazioni dell’anima 
fui fuo corpo, padarono alle operazioni puramente 
intellettuali, fcuoprirono che quede (apponevano un 
principio femplice ed immateriale, onde fecero del- 
l’anima un corpo il più fottile che loro fu podìbi- 
le, ed accodantefi alla maggior femplicità . Demo- 
crito idedo non potè far a meno di dire, che la 

facol- 


(t) V. Examen du Fatalifme. Tom, I. Seconde 
Epoque. 
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facoltà di pénfaré risedeva in un* atomo , t che 
quello era femplice e indi viabile • 

I Pictagorici all* incontro , che riconofbevaùó in 
natura un* intelligenza fuprema ed immateriale , 
aveano ravvifato l'anima nelle fue Operazioni pu* 
ramente intellettuali , ed avevano giudicato, cheda. 
quella lì dovea prender giudizio della natura dell* 
anima; e (iccome quelle operazioni fuppongono evi* 
dentemente un principio femplice , così avevano 
giudicato, che l'anima fofle una fodanza femplice 
ed immateriale. Ma liccome vedevano quella fo- 
danza unita a un corpo, nè fi poteva ignorare U 
fui influenza in diverfi moviménti del corpo uma- 
no, così fe le diede un picciolo corpo, il più fot** 
tile che fu polfibile, quanto mai accodante!! alla 
femplicità dell'anima. Quedopicciolo corpo, direi* 
immaginazione non può rapprelentarfi diftinramen- 
te, era il corpo Edenziale dell’anima, il quale era 
indi viiibile e dall' anima lleda inleparabile . Quefto 
picciolo corpo unito all* anima era per i im- 
maginazione una fpezie di punto fido che l’ im- 
pediva di cadere nel materialifmo , e di rivol- 
gerli contro la femplicità delTanima , che fa pu- 
ra ragione ammetteva . Ma liccome quedo era 
infeparabile dall* anima , e non li poteva immagi* 
nare in qual modo quel corpo così tenue produé 
potede i movimenti del corpo umano , li ravvi- 
luppò dentro una fpezie di corpo aereo più fottile 
de* corpi grofTolani , che fervivano di mezzo di 
comunicazione tra *1 corpo efenziàle de II* anima 
e gli organi grotfòlani del corpo umano . Ecco La 
fpezie di fcola , per cui i Platonici facevano di- 
fendere l'anima fino al corpo, e fe ne troVa La 
prova nel Commentario di /erode » fopra gli au- 
rei ve rii , e in quel che dice Virgilio , circa lo da- 
to delle anime ree nell’Inferno,, Alcune, die’ egli, 

» di tali anime, fono fofpefe ed efpode ai venti, 
»e j delitti degli altri fono purgati in Un vado’ 

,3 golfo , in cui fono purgati col fuoco > fin a che 
3) col rempo vi fiano (cancellate tutte le màcchie * 

A che avevano cogtratte, e fia réftato loro fola- 
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,, mentre il puro fenfo aero , t ’I puro fpirltua- 
» le ( i ) • ii 

I Padri che vedevano , che quefla Dottrina non 
era punto contraria all’ immaterialità dell* anima 
nè ai dommi del Crirtianefimo , 1 ’ adottarono per 
condifcendenza verfo di quelli , che volevano con- 
vertirei onde quella efprellìone fi (labili tra i Cri- 
Iliani. Si credette, che le anime dopo morte avef- 
fero dei corpi , ma fi fuppofe , che fodero follan- 
te immateriali fituate in tali corpi , ed unite con 
efli indilfolubilmente . Siccome gli Angeli fono 
{compartì agli uomini in corpo umano ; cosi vi fu, 
tono dei Padri , che in confeguenza di quella Filo- 
folia Pitagorica , credettero , che pure avedero 
dei corpi aerii. ( a) . 

1 Padri dunque hanno potuto dire, che I' anima 
forte corporea, e non edere tuttavia materiaiilli . 
Si può aggiugnere , che deputavano qualche volta 
contro dei Filofoli, i quali credevano , che l’anima 
umana forte porzione dell’anima univerfale t un’om- 
bra , una certa virtù o qualità occulta, e non una 
follanza. Perciocché volendo erti efprimere che 1 ’ 
anima era una follanza , e non una porzione dell’ 
anima univerfale , dicevano che era un corpo , cioè 
una follanza dillinta , la quale aveva un* eCltenza 
che le era propria e feparata ad ogn'altra, come lo 
è un corpo da un'altro corpo (3 ). 

Finalmente è certo eh' erti hanno denominato 
corpo tuttociò che credevano comporto , quantun- 
que forte immateriale, onde ammettendo nell’ ani- 
ma diverfe facoltà , che riguardavano come fue 
parti 1 perciò hanno potuto dire , che 1’ anima 
era un corpo , che Iddio fnlo è efenre da qualun- 
que compoiizione , ed è foto incorporeo , e tutte 
quelle cole hanno potuto dire , lenza intendere 

non. 


(1) Eneide Lib, VI. Verf. 733. e fegg. 

(») Cudwertff Sprtem. Intellet. Sef. 3. cap, 5. 
( 3 ) Attgujlinut Hatref. 16 . 
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nondimeno di aflerire , che l* anima fia un corpo 
materiale ( a) Apolichiamo queftì principi ai Pa- 
dri, dei quali i Materialilli producono il voto, 

S. tremei nen ì favorevole all' «f inione 
eie la materia pjfa penfart . i 

• i * 

Si pretende, che S. Ireneo abbia creduto, che !’• 
anima fia corporea, perchè ha detto che l’anima è 
nn loffio, che non è incorporea fe non per compa- 
razionecoi corpi più grollolani, e che è fo. niellan- 
te al corpo umano. Quella confeguenza è alfoluta- 
mente contraria allo fp rito di S. Ireneo; poichèquel 
Padre nel luogo citato combatte la trafmigrazione 
delle anime , e pretende di provare colia parabola 
di Lazzaro, che le anime dopo morte non hanno 
meftiere di riunirfi al corpo per lullirtere , perchè 
hanno figura umana , e non fono incorporee, fenon 
relativamente ai corpi materiali (a). I feguaci del- 
la Metemficoì pretendevano, che l'anima umana non 
potefle iuifiltere fenza efiere unita ad un corpo , 
perchè era un loffio , che fi dilfipava , quando non 
felle ritenuto dagli organi. S. Ireneo rifponde a que- 
lla difficoltà, che l’anima dopo la morte del corpo 
fia una eli (lenza reale e foiida , fe può dirli cosi , 
perchè ba una figura umana, e dopo morte non è 
incorporea, fe non rapporto ai corpi grofTolani. £ 
ciò fuppone , che S. Ireneo (diamente credere che 
le anime follerò unite ad un corpo fottile, da cui 
dopo morte non fi feparaflero , la quale rifpofta non 
è punto favorevole ai MaterialiAi . Il palio di 
S. Ireneo diraoltra , eh* egli rieonofeeva delle fo- 
ftanze immateriali , e dice che 1' anima non è 
incorporea , fe non relativamente ai corpi grotto- 
lani , locchè fuppone , che fia corporea , rappor- 

V 4 co 


(«) Greicr. Moral. L. II. c. 3. Damafe, L, II, 
cap. 3. 

(2) Ir enea 1. I. V, Cap. 7. 
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to ad altré follanz è che non fono unite coi corpi « 
Egli dunque non è favorevole ai Materialifli. 

Origini non ha meff a in Aulito l' immaterialità 
dell' anima. 

Origene confuta efpredamente coloro, che cre« 
devano, che Iddio foflfe corporeo, e dice , che Id- 
dio non è nè un corpo, nè in un corpo, ma eh’ è 
una foftanza femplice, intelligente, immune da qua- 
lunque compoltzione , e che per qualunque rapporto 
fi confideri , egl'è una fodanza fempiice, nè òche 
un’anima e la forgente di tutte le Intelligenze 
,, Se Iddio, die’ egli, folle un corpo, ficcome tutti i 
,, corpi fono compodi di materia , così converreb- 
* be pur dire, che Iddio folle materiale; ed ef- 
„ fendo la materia ellènzialmente corruttibile , con- 
,, verrebbe pur dire, che Iddio folle corruttibile,, 
(i) . Si può mai credere, che un’uomo tale, 
qual fi fu Origene , il quale traffe il Materialifmo 
fino ad una tal confeguenza, poffa edere dato dub- 
bio fo full’ immaterialità dell’ Edere fupremo ? 

„ Egli appoggia a quello principio l' immateria- 
,, lità dell'anima: fe qualcheduno, dice, arreda , 
che il nollro edere interiore, fatto ad immagi- 
„ ne di Dio, è corporeo, deve, in confeguenza 
,, di tale idea fare di Dio mede fimo un' Effere cor. 
„ poreo, ed attribuirgli una figura umana, loc- 
„ chè non fi può fare fenz'emipietà (a). Se v’ha 
„ chi creda, che l’anima da un corpo, vorreiche 
„ mi dimoftrafle, donde provenga a quefto corpo 
„ la facoltà di penfarr, di ricondurli, e quella di 
,, contemplare le cole invilibili,, (3). Si può ef- 
fere incerto della Spiritualità dell'anima, e della 


( 1) L. I. De Principiis . C. I. p. 51. Ediz. Dei 
Benedettini. 

( 1 ) Origen. Homi!. I. in p> 4»0. Gcn, Cap. f. 

( 3) Libr. De Principiisi iw. 
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fua immaterialità, quando li piantano tali principi? 

Che cofa può opporre Monfignor Huet a tali paf- 
fi, per provare, che Origene non abbia avuto fer- 
mezza full' articolo dell’ immaterialità di Dio e dell' 
anima / Un paffo del fuo Libro dai Principi, nel 
quale Origene dice, che convien efaminare, fe Id- 
dio fia corporeo, o fe abbia qualche forma, o fe lì a 
in natura diverta da quella degli altri corpi; fe s’ 
abbia a dire lo (tetto dello Spiritottanto , e di tut- 
ti gli altri Ettieri ragionevoli ( i ) . In quel luogo 
fletto Origene dice, eh' è per trattare tutti quelli 
argomenti con modo diverfoda quello che ha tenu- 
to nelle altre fue Opere, in cui non ha trattata 
quella materia a fondo , ed efprefl’amente. Quello 
pattò non vuol già dire, ch’egli non fappia a che 
determinarfi in tale argomento, poiché nel Libro 
inedelimo dei Principi flahilifce formalmente l’imma. 
teriàlità di Dio, e dell’anima. Come dunque ha po- 
tuto concludere l’Uezio da un tale pattò , che la 
Chiefa nulla avea nel Secolo di Origene definito, 
intorno 1* immaterialità dell’anima (i )/ E’ vero , 
che Origene dice in quel fuo Libro , che la natura 
del folo Dio, cioè del Padre, del Figliuolo, dello 
Spiritottanto ha quello di proprio, che fia ftnx.' al- 
cun* foftunz.» material » , e fin*.* fociet* di altro cor- 
po , che lo fia unito ( 3 ); ma Origene almeno fuppo- 
ne , che le anime lìano unire a un corpo, da cui 
tuttavia fono dittinte, nè perciò conclude, ch’ette 
fiano materiali. E come avrebbe detto che l’anima 
è corporea e materiale, mentre riconobbe per fo- 
flanze immateriali quelle che non potevano ettere 
difciolte o brucciate, edatteftò, che l’anima urna-, 
na non poteva etter ridotta in cenere, noo meno 
che le fottanze degli Angeli e dei Troni (*)• 

Per 


(t) Proero. Libr. de Principii, p. 420. 

( 2 ) Origeni an. L. II. quxtt. de Anima n, 13. p. 99- 
(3) L. de Principiis p. 420, 

(.4) L. Contra Celfuro, 



Iter finirfc ciò, che fperta ad Origene» avvertire,, 
oso, che P Autore d Ila Jfitoftfia del Buon Stufe ha 
lavorato (opra qualche originale, che citava Orige* 
ne infedelmente) mentre quello nel palio medesimo 
follie ne diametralmente il contrario diquello, che 
gli attribuire quell’ Autore , locchè farebbe dato 
comprefo da qualunque leggitore, ogni volta , che 
il Marchefe d’Argens avelie citato tutto intero i! 
parto , che produfle ( i) 


Ter tulli swt ntn ì funere vele al Siattrlulifme . 

Tertulliano aveva provato contro Ermogene , che 
la materia non è increata, e fece poi unO^eraper 
provare, che l’anima non è tratta dalla materia , 
come Io pretendeva Ermogene , ma che procedeva 
immediatamente da Dio, poicbò la Scrittura ci di* 
ce «fpreflamente , che iddio aveva mfpirato nell'uo. 
mo un fotfio di vita (z). Finalmente egli per con* 
furare pienamente quelli che pretendevano, che l* 
anima ufcirte dal feno della materia, e che non ne 
forte fe non una porzione, intraprefe di efaminare 
le diverfe opinioni dei Fitrfofi, eh’ erano contrari 
a quanto c’infegna la fcfligione fulla natura dell* 
anima; e quello è l’argomento del fuo Libro dell’ 
anima. Dice , che molti Filofofi hanno creduto , ‘ 
che l’anima fia Corporea ; che alcuni P hanno fatta 
ufeire dal corpo viàbile, altri dal fuoco, dal fan* 
gue ec. che gli Stoici pili G accodano al Tentimeli* 
to dei Cridiani, mentre riguardano Panima come 
fpirito ; perchè lo fpiritoè unafpezie di fuffio. Sog. 
giugo’ egli , che gli Stoici credevano , che tale foffie 
forte un corpo, e che i Platonici all’ incontro crede, 
vano, che l’anima forte incorporea, i. perchè tutti 
i corpi fono o animati o inanimati, nè fi poteva di* 
re, che l’ anima forte un corpo animato, nè chefof. 


(i) In-Johan. Toro: II. p. *34. Edit. Huetii. 
il) De Cenfu anime . Quello Libro è perduto. 
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fe’un corpo diTanìmito, ed ecco, fecondo Tertullia- 
no, la prova, che ne davano i Platonici. 

„ Se l’anima forte un corpo animato , ricevereb- 
„ be il Aio movimento da un corpo ertero , e non 
i, farebbe più anima; Ce forte un corpo inanimato , 

„ farebbe morta da un principio interiore, locchò 
„ non le potrebbe convenire, poiché non farebbe 
„ più eflh che muoverti il corpo, ma farebbe erta 
„ pure morta da un luogo all'altro, come il cor- 
» po „ (i). Ecco fecondo Tertulliano il razioci- 
nio , che tenevano i Platonici per provare , che 1* 
anima non è un corpo. 

Quell’ Autore, che aveva provato contro Ermo- 
gene , che l’anima procedeva da Dio , perchè laGe- 
nert ci dice, che Iddio l’avea prodotta, foffiando 
fui corpo umano, credeva, che l’opinione dei Pla- 
tonici non fi accordarti colla fpiegazione , ch’egli 
avea data dell’origine dell'anima. Attaccò pertan- 
to il raziocinio de’ Platonici , e pretefe, che non 
fi poterti dire , che 1' anima forte un corpo anima- 
to, o un corpo difanimato, poiché o è la prefenza 
eell’aoima, che fa il corpo animato , ola Aia arten- 
za , che lo fa difanimato, onde l'anima non può 
edere l’effetto, ch’erta medefima produce, e per- 
ciò non fi può dire, nè che fia un corpo animato, 
nè che fia un corpo difanimato . Che il nome di 
*nim» efprime la Aia follanza e la natura della fua 
folìanza, e che non fi può riferirla , nè alla clarte 
dei corpi animati, nè a quella dei corpi difanima- 
ti , e che perciò era totalmente falfo il dilemma 
dei Platonici. Riguardo a quello, che dicevano t 
Platonici, non poter l'anima ertìer morta nè inter- 
namente, nè eternamente , Tertulliano pretende , 
che porta ertere morta interiormente, come fucce. 
de neJl’infpirazione, e perché producei movimen- 
ti del corpo ; onde fe la mobilità forte l’ertenza 
dei corpi , i Platonici non potrebbero negare , che 
l'anima non forte un corpo. 

Ecco , 

— — — — — 

-/ • ■ . _• 


(i) Libr. de Anima, 
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Ecco, fecondo Tertulliano, quello che 1 Plato- 
nici poflono capire pervia di ragione; ma laScrit- 
tura, fecondo lui, ci rifchiara molto di più fulpro- 
pofìto dell’ anima, poiché ci fa fapere, che le ani- 
me feparate dai 1 corpi fono chiufe dentro le prigio- 
ni, che penano, locchè farebbe impoflìbile , dice 
Tertulliano, quando non fortero niente , come lo 
pretende Platone: poiché, die’ egli, non fono nien- 
te le non fono corpi; mentre quello eh’ è incorpo- 
reo, non è fufeettibile di alcuna di quelle affezio- 
ni, cui ci fa fapere laScrittura, che le anima van- 
no foggette. 

Egli è dunque certo, che Tertulliano ha credu- 
to, che l'anima aveffe o foflé un corpo < ma, t. non 
ha in niun modo detto , che fia nè un corpo trat- 
to della materia informe, come Talete, Empedo- 
cle ec. nè dal fuoco com’ Eraclito , nè che fofle l* 
Etere, come gli Stoici; l’anima non fx giudicava 
dunque da lui un corpo materiale, poiché l’Etere 
era l'ultimo grado deila fottigliezza poflìbi le della 
materia. 

z. Tertulliano foflenpe , chela divifionedi corpi, 
«inanimati ed in difanimati, fofTe difettofa , e che 
non fi poteva dire, che l’anima fofTe , nè un corpo 
animato, nè un corpo difanimato, locchè farebbe 
afTùrdo, quando fofTe vero, ch'egli avelie infegna- 
to , che l’anima folle corpo, o porzione della ma- 
teria, poiché fe fofTe tale, dovrebbe di neceflìtàef- 
fere un corpo animato o un corpo difanimato, men- 
tre la materia, o é informe edifanimaca, o viven- 
te, organizzata ed animata. 

3 . Egli foftiene pofitivamente, che vi fia un mez- 
zo , tra il corpo animato e il difanimato , cioè la 
caufa , che anima il corpo, la qualenonè, nè cor- 
po animato, nè corpo difanimato, e quella caufa 
e l’anima; onde fecondo elfo l’anima fc un princi- 
pio, di cui la proprietà è di animare un corpo, e 
che tuttavia non è, corpo. Dunque, fecondo Ter- 
tulliano, l’anima è diflinta dalla materia. 

4 . Tertulliano dice, che l’anima è così denomi- 
nata a motivo della fua foflanza, e nega tuttavia , 

«he 
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che l’ anima fia fuoco, o l'etere: dunque fuppone , 
che l'anima fia una fofianza immateriale. 

5. Tertulliano qui combatte le opinioni dei Pia* 
tonici, i quali pretendevano, che l’Anima fofTeuna 
certa virtù, ed una fpecie di afiraziqne, di cui non 
fi poteva formare alcuna idea , e che non era nien- 
te, fecondo Tertulliano. Egli non dice, che T Ani- 
ma fia un corpo, fe non per efprimere , eh' è un» 
fofianza , e perciò dice , eh' è un corpo , ma un 
corpo del fuo genere: onde quando difpuca contro 
Ermogeoe, il quale pretendeva , che la materia non 
folle nè corporea, nè incorporea, perchè è dotata 
di moto, ed il moto è incorporeo, Tertulliano ri£ 
ponde , che il moto non è fe non una relazione 
efierna del corpo , e che non è fofianziale perchè 
non è corporea (1). 

6. Tertulliano dice efTer vero, che l'Anima fi» 
un corpo in quello fenfo, perchè ha le dimeniioni, 
che i Filofofi attribuirono ai corpi , e perchè è 
figurata ; ma egli è cerco , che fi può credere 1* 
anima immateriale , e fupporla efiefa: quella opi- 
nione è fofienuta da Teologi e Filofofi molto Ór- 
todolfi . 

7. Tertulliano nel Libro dell'anima confuta l’opi- 
nione, che difiingue lo fpirito dall'anima , e fo- 
ftiene , che fia afiurdo il fupporre nell’anima due 
foftanze ; e che il nome di fpirito non fia che un 
nome dato ad un’a2ione dell’ Anima, e non ad un 
effere , che le fia unito, poich’ella è femplice ed 
indivifibìle . L’anima è una, die’ egli, ma ha delle 
opinioni varie emoltiplici: perlocchè, quando Ter- 
tulliano dice, che l’anima è uo corpo, egli è evi- 
dente , che non intende di dir altro fe non che T 
anima è una fofianza fpirituale ed immateriale , ma 
efteia (2 ). 

8. Tet- 


(1) Adver. Hermog. C. 36. 

( *) De Anima C. 22, 13, e 24, 
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S. Tertulluafio In quello Hello Libro dell’anima 
dice, che ha dimoftrato contro Ermogene l’anima 
provenire da Dio, e non dalia materia, e che ha 
provato, eh’ è libera, immortale, corporea, figu- 
rata , fempliee (i). Egli è dunque certo , che Ter. 
tulliano non ha dato all'anima un corpo materia- 
ie, ma un corpo fpirituale, cioè un’eftenfione fpi-* 
rituale , quale molti Filosofi, e Teologi hanno at> 
tribuito a Dio, e quelli non fono acculati di Ma- 
terialifmo da chiechelia . Tertulliano , che aveva 
molta immaginazione, riguarda gli Enti inellelìdei 
Platonici, come chimere, e crede, che tutto quel- 
Jo , ch’elìde, lia eftefo, e corporeo, perchè ha eflen- 
fione , fc perché noi non conolciamo i corpi fe non 
dalla loro edenfione# ma non credeva già, che tut- 
to ciò, eh’ è eftefo , forte materiale , poiché am- 
mette delie fortanze lemplici, ed invifibili. Non 
era Tertulliano dunque Materialilla , e non fo con- 
cepire, come i luoi Commentatori , e altri dotti di 
gran dirtinzione non abbiano dubitato di mettere 
quell’ Autore nel numero dei Materialirti. 

* Quell’Autore per difendere Tertulliano adotta 
ona chimera filolofica, ammettendo, che lo fpirico 
polla aver parti , e non conGderando, che un Elfe- 
re , che ha parti è divifibiie , e per confeguenza 
materiale. Tutti quelli, che hanno difefo la Spi- 
ritualità dell’anima, l'hanno provato in forza del- 
la fua indivifibilità , ed inerendone . Egli fe meglio 
accordare liberamente , che qualche Autore dell' 
Antichità abbia erbato, che difenderlo con foflif- 
mi . Quello Articolo del Materialifmo non è il più 
felice dell’Autore di quello Dizionario. * 

L’idea che fi ha dato dell’opinione di Tertul- 
liano fui la natura dell’ anima, dirtrugge, per quan- 
to credo, le difficoltà, che fi traggono dai palli di 
quello Padre, nei quali dice, che Iddio & un cor- 
po j 


( I ) Ivi C, 2*. 


I 


Digitized by Google 




M H 3« 

poi e noi rfon faremo «fui eheferVirfi «fella fpiega- 
«ione di S. Agofiino ,, Tertulliano, dice quel Pa- 
„ dre, foftiene , che l’Anima è un corpo figurato y 
„ e che Iddio è un corpo, ma non figurato. Ter- 
„ tulliano tuttavia non è (iato tenuto a quello ti- 
„ tolo per eretico j. poiché fi ha potuto credere y 
„ che volefle dire y effere Iddio Un corpo in oppo- 
} , fizione del niente, perchè non è ri niente, per- 
,, chè ncn è il vuoto, nè altra qualità del corpo, 
yy è dell'Anima/ ffla perchè egli è tutto intero «Jap- 
n pertotto, riempie tutti i luoghi lènza tfler di- 
„ vifo, e retta immutabile nella flanatura, e nel» 
„ la fua fo danza (a). „ 

Se Tertulliano non è (lato riguardato corfie Mi 
Eretico, perchè ha detto , che Iddio o l'Anima era- 
no un corpo , il motivo fi fu , non già perchè là 
Chiefa folle incerta circa l’ immaterialità di £)io , 

0 fu quella dell’Anima, ma perchè fi credeva , che 
dicendo Tertulliano felTere Iddio Un corpo, non ave- 
va intelo, che fotte corpo materiale, ma fblameui; 
ce, ch’era Una fottanza , o Un Ettere elidente da 
fé fletto. Come dunque l'Autore della Filosofia del 
buon fenfo ha potuto concludere dal patto di Sv 
Agallino, che non fi era eretico, a tempo di Ter- 
tulliano, col l'ottenere ettere Iddio materiale, quat 
idea dovremo noi prendere del fuo fpirito s’ égli 
cade fn ciò in tal errore di Logica f Perchè nel 
citare il patto di S. A gotti no ha fopprefla là ragio- 
ne, che recò S. Agofiino, per cui Tertulliano noli 
è fiato confi derato conti’ Eretico, quando fece Iddio 1 
corporeo? Se l’Autore è in buoha fede, la fiu fu 

1 ofofia non è la Filofofià del buon fenfo. 

S. ìlari* ertiti t>* f imikattr ìdfitl Ut II' Anima. 

Niuno infegnò più chiaramente , è Diti formai^ 
mtnte l’immaterialità dell’ Anima thè S. Ilafio,t 

quella 



( i) t>c fìstitf. G. «Ci 


Digilized by Google 



}*» MA 

quella non è un opinione, ma un principio, a cui 
egli ritorna ogni volca, che ragiona dell'Anima. 
Quando fpiega quelle parole del Salmo n J, 
rt m»ni , • Signtrt , ni ktnno format» , deferì ve la 
formazione dell'uomo, e dice, che gli elementi di 
tutti gli altri efleri fono flati prodotti quali fono, 
allo ftefso iflante, nel quale Iddio volle, ch'efiflef. 
fero, onde non fi vede nella loro formazione nè 
principio, nè progrefso, nè perfezione, perchè un 
folo atto della volontà Divina li ha fatti qual Io. 
no, ma che non fi può dir così dell'uomo; poiché 
conveniva, fecondo S. Ilario, che Iddio per fòr«. 
marlo, unifse due nature oppolte, e quella unione 
efiggeva dua operazioni diverfe. Iddio ha detrai- 
la prima, formiamo l'uomo ad immagine, e fimi» 
glianza noftra , e dippoi prefe della polvere, efor* 
mò l'uomo. Nella prima operazione Iddio prqduf. 
fe la natura interiore dell'uomo, cioè la Tua Ani-, 
ma, e quella non è Hata prodotta nell’atto di la- 
vorare una di ver fa natura. Tutto ciò, che il con- 
figlio della Divinità produfse in quell' iflante, in in- 
corporeo , poiché produfse un’ Efsere ad immagi- 
ne di Dio : e nella foltanza ragionevole « ed incor- 
porea ri fiede propriamente la noftra fimigljanza col- 
la Divinità. Che differenza tra quella prima pro- 
duzione della Divinità, o la feconda j Iddio pren- 
de della polvere, e forma così l’uomo, lavorandola, 
terra, e la materia; ma non ha prefo inniun luo- 
go cos* alcuna per la prima produzione, hensì 1* 
(ia creata: in quanto al corpo, non lo fa, non lo 
crea, ma lo forma nella materia, e della, mafsadi 
terra ( 1 ). 

Se quello Padre parla della immenfità Divina * 
e della prefenza di Dio, in tutti i luoghi dice 
che l’ Efsere fupremo è tutto incero dappertutto, 
come l’ Anima unita ad un corpo è in tutte le 
parti del corpo. L’Anima, quantunque fparfa io 
tutte le parti del corpo umano , e prefente a tut- 
te 


(t) Hìlur . la Pf, ni. Ut. io. a. §, 


Digitized by Góogl 


MA 3 *J 

tt le fue parti, non è perciò diviftbile come i cor- 
pi: nè i membri guaiti, tagliati, o paralitici alte- 
rino in alcun modo l’ integritàdell’ Anima (i). Id- 
dio non è, fecondo quello Padre, nè corporeo, nè 
unito ad uo corpo ; e non ha già rcfo limile a sè 
l'uomo nel formargli il corpo, ma benjì nel dargli 
l'Anima. Per tal motivo la Genefi non defcrive la 
formazione del corpo umano, fe non molto dopo 
averci detto, che Iddio aveva fatto l’uomo ad im- 
magine fua; e per tale fimiglianza dell’ Anima col- 
la natura Divina, elTa è ragionevole, incorporea, 
eterna. Ella nuli’ ha di terredre, nulla di corpo- 
reo; e fu quedi principi fempre infide S. Ilario 
quando parla dell’Anima (z). 

Un Padre, che fi è fpiegato tanto chiaramente, 
ed efpr.flamente full’ immaterialità cheli’ Anima , non 
poteva elTer podo tra i Materialidi, che coll’ op- 
porre a tali pad! degl’ altri contrari; e conveniva 
trarre dall’ opere di lui delle difficoltà confiderabi- 
]i contro l'immaterialità dell'Anima. Tuttavia 1 ’ 
Uezio, per provare, che S. I lario credette l’Ani- 
ma materiale, non ci addufle che un palio di qu*- 
do Padre, in cui dille , che non v’è cofa alcuna, 
che non fu corporea nella fua fodanza e nella fua 
creazione, e che I’ Anime, unite ai loro corpi o 
difciolte, hanno una fodanza «orporea conforme al- 
la loro natura ( 3) , 

Ma fe l’Uezio, e quelli , che l’hanno copiato 
avellerò letto interamente tutto il paffo di S. Ila- 
rio , avrebbero veduto , che la parola eerporen , 
non ha qui alcun fenfo favorevole ai materialidi . 
Poiché S. Ilario efamina in quel paflo le difficoltà 
d’ alcuni uomini grolfolaoi, che modravano di du- 
bitare della refurrezione, perchè non concepì va- 
Ttmo IH. X no , 


( i ) Ivi. Lit. 19. n. 'U 
( 2 ) In Pf. 129. 

( 3) It> Mattb. pag. «3?. é 263, 
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no, comé fi poffa nutrire un corpo in Cielo. S. 
Ilario rifponde loro alla prima, che le promefiedi 
D io debbano togliere ogni inquietudine in quello 
propofito. Procura poi di far loro comprendere, 
come potranno vivere in Cielo: per quello, die’ 
egli, non v’è co fa che non Ila corporea nella fua 
foflanza, e nella Tua creazione, loachè vuol dire, 
che Iddio nuli’ ha creato, cui non abbia pure data 
un’efiflenza lolida, e tutte le qualità neceffarie, 
perchè duri quanto ha promellò . Quella Ipiegazio. 
ne è relativa al fine, che S. Ilario s*era propollo, 
e la parola corporeo, corporeum , fi trova qualche 
volta in tale lignificazione apprefloS. Ilario , il qua- 
le dice, che tuttociò, ch’è compollo, haavuto un 
principio, per cui è incorporato, affinchè fulfilla r 
ed in tal fenfo debbe intenderli quello Padre in quel , 
che dice nello Hello luogocirca le Anime, cioè che 
feparate dal corpo, hanno tuttavia una follanza cor- 
porea conforme alla loro natura. Se S. Ilario avel- 
ie voluto dire in quel palio, che non v’è cofa , la 
quale non fia materiale, ecco a che fi ridurrebbe la 
fua rifpofla ; voi liete inquieti nel penfar come vi- 
vrete dopo la refurrezione, ma avete torto, perchè 
non v'è cofa, che non fia materiale. 

Perchè S. Ilario abbandonalìè in quell’ occafione i 
fuoi principjcirca l’ immaterialità dell’ Anima , con- 
veniva, che il Materialifmo corrifpondefle alle dif- 
ficoltà, che fi proponeva di rifehiarare , e che non 
folfe poffibile di rifpondere in altra maniera. Ora 
egl’è certo, che il materialifmo dell'Anima non 
rifolve tali difficoltà, e che anzi per contrario lè 
fortifica. Se l’Anima è materiale, fi debbe trovare 
maggior imbarazzo per vivere in Cielo , che fe fof~ 
fe immateriale come gli Angeli. 


s. Aj*- 
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S. Ambrofio credeva /’ Anima immateriale , e non 
fi trova in quel Padre cos alcuna , che 
favorifca il Materialifmo , 

S. Ambrogio fpiega la creazione dell' uomo come 
S. Ifario. La vita dell’uomo ha cominciato, die* 
egli, quando Iddio ha foffiato (opra di lui: quella 
vita finilce colla feparazione dell’ Anima dal corpo, 
ma il folìio, che riceve da Dio non è diftruttoal- 
lo r che fi divide dal corpo; e da ciò comprendia- 
mo, come quel, che Iddio ha fatto immediatamen- 
te Bell’ uomo fia diverfo da quello, che ha forma- 
to, e figurato, e perciò la Scrittura dice, che Id- 
dio ba fatto l'uomo a fua immagine ì e narra poi, 
che prefe della polvere, e formò l’uomo. Quel, 
che non è fiato formato di polvere non è nè ter- 
ra , nè ipateria ; ma è una foftanza incorporea , am- 
mirabile, immateriale,- onde non conviene cercare 
la fimiglianza dell'uomo con Dio , nè nel corpo, nè 
nella materia, ma nell’ Anima ragionevole ; dunque 
l’Anima non è una vile materia, e non è corporea 
( i ), Fondato -qn quello Domma dell' immaterialità 
dell’Anima, egli innalza l'uomo, lo confola delle 
difgrazie della vira; lo foftiene contro gl’ orrori 
della morte , ed appoggia in fomma tutta la fua 
morale full’ immaterialità dall’Anima (a). 

Con qual fondamento fofpettano , che quello Pa- 
dre fia fiato Materialifia? Si fondano in un palio» 
in cui dice quello Padre, che non v’è cofa , che 
fia efente dalla compofizione materiale fuor dell* 
Trinità (3). Prendendo quel palio fiaccato da tur- 

- X » to -. 


( I ) Pf. il S. Serm . X. n. is.pag. o- *»•> 9 
iS.Hexameron Lib. VI.C. 7- n. io. , e 40. 

(a) De Noe, Se Arca C. 15.pag.265. De Bono 
Mort. C. jf. n. 38. 

(3) De Abraham Lib. II-C8- n, , pa£. 338, 
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to ciò > che Io precede , e che lo fiégue , fi po- 
^febbe al più concludere, che 5. Ambrogio avèlie 
creduto , che tutti gli fpiriti Ciano uniti £on un 
Ricciolo corpo, e che ne liano infeparabili . Egli fi 
ìpiega tanto chiaramente circa 1* immaterialità del - 
i’ Anima, che non fi può interpretare diverfamen 
te quéfto palio . Ma S. Ambrogio di più neppur 
dice quel, che gli v.ien fatto dire. Poiché, parlan- 
do dei Sacrifizj, dice, che fervono a richiamare P 
uomo a Dio, ed a' fargli conofcere , che Iddio , 
quantunque fia Copra il Mondo, nè ha tuttavia di- 
Ilribuite le parti. Dallo fpettacolo della natura, 
in etti trova le tracce, o per meglio dire, il ca- 
rattere della Povvidenza,' palla egli alle diverfe 
parti del Mondo,’ e della terra, e fa vedere, che 
iddio ha diftribuire le diverfe parti della terra; e 
poi palla ài corpo umano, e dice, eh’ è Iddio, che 
ha pollo in tutti i Tuoi membri l’armonia, che vi 
fi ammira. 

In quanto all’Anima, effa ba pure le fuediviGo- 
ni, e quelle divifioni Còno le Cue diverfe azioni; 
poiché 1’ Anima , fecondo queftoPadre, èindivifibi- 
le, più leggera degli uccelli , le Cue virtù l’innal- 
Xano Copra i Cieli , e Iddio non l’ha divifa in parti 
tome tutti gli altri Enti, pérth’è unita colIaTrì- 
hità , la quale Colà indivifibile ha divifo tutto. Per 
tal motivo i Filófbfi avevano creduto , chelafoftan- 
xa fuperioré dei Móndo, la quale denominavano t 
Etere, non fófl’e compólla degli Elementi ; che fer- 
mano gli altri corpi; ma che folTe una luce pura , 
la quale nuli’ abbia de’ Cali della terra , dell’ umidità 
dell’acqua , delle nubi dell’aria, della Iqcedelfool 
co; ma che fia una quinta natura, la quale infinita- 
mente più rapida, e più leggera dell’ altre parti def- 
ianatura, fia come l’anima del Mondo, perchè t 
altre parti Cono meichiatS a corpi llranieri e grò f- 
Colani. Ma in guanto a noi , continua S. Ambrogio , 
Crediamo che non vi fia cos’alcunaefentedàllacom- 

f iofizione materiale, oltre la foflanza della Trinità , 
a qual è di una natura femplice , e fenza mefcolan- 
za, quantunque alcuni credono , che quella quinta é£. 

- . ■* fenzja 
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(enti fia quèlh luce,, che Davide denomina il ve* 
ftiraenco del Signore. i s. . • j ■ ■ • » 

Egli, è evidente,, che S. Ambrogio qtrt conferma. 
I’ immaterialità dell’ Anima, poiché «fice , eh* è. in- 
diviftbrle ed unita alla. Santa Triniti;, eh’ è fempli- 
ce; e perdi» non ha potuto dire due linee prima, 
che quelV Anilina fia materiale ,, quando non fi vo- 
glia. fupporfo finpido, ed intentato. \ 

, Non è meno Evidente., che in quel .Tello S, Am- 
brogio ha per oggett.o di, combattere ilSiflema dell* 
Anima univerfale, che i Filofofi Supponevano Iparfa 
nel Mondò, còmeun quinto Elemento, e.per confe- 
guenza non fi trattava in quii palTo dell' Anima uma- 
na , ma d’ una deiìe parti delMondp, cheiFilofofi 
riguardavano come Spirito. Ivi S. Agihrpgip rifpon- 
de loro di noni ricooòfèere oel governo del Mondo 
altri natura Semplice che. Iddio, e che, tutti gli 
elementi , che fervono a mantenere j’armoniadella 
natura' , fono corporei , locchè non ha alcuna rela., 
rione coll' Anima,.. Ecco.il. fenfo, naturale, del palio 
di S. Ambrogio , il quale probabilmente nonè (lato let- 
té incero daquelli,.che l’hanno creduto pia ter ia lilla. 

[ Secoli pofleriori aj. Padri ,. che abbiamo efami- 
nati, non fomminjrtraao cofa , con cui fi facciaijp 
(orti i MareriaMi, o pure fono palli ifolatj, che* 
potfono (piegarli con alcuno. dei diyerfi SenG, nei 
quali Sono Hate prete le parole ttrpo , torfereó. 

$. II. 

h immtttrltliti dell' jtnlp»* ì 
Viriti dimoftrata , 

> ■ a ..• • > r» ■ . ) • t 

.1 Filofofi ,' che' pretendono, che la materia ad, 
guidar polfa la facoltà di penfare , fuppongon9 ■ ». 
come Loke, Che Iddio polfa comunicar alla materia' 
Fattività,- clìé produce il penliero ; o come. Hob- 
bes, che la facoltà di peofare non, fia che unacer- 
• ta facoltà partiva di ricevere le Tentazioni. Nejl’ 
una , e nell’altra fuppofizione la materia debbe od 
ctlTarUmentc efler il leggero del penfiero y ani* 

... Sf 
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de contro una tale confeguenza bada, che lìefpon- 
gano le prove. 

Quando noi riflettiamo fopra noi medefimi , veg- 
giamo, che tutte l’impreflioni degl’oggetci efter- 
ni dei noflri organi s’incamminano al cervello, eli 
riunifcono nel principio penfante, di modo che que- 
llo è quello, che apprende i colori, i Tuoni, le 
figure , e la durezza dei corpi , poiché confronta 
cotali impreflìoni, nè potrebbe confrontarle, quan- 
do non folle per via dello delio principio, ch'ap- 
prende i colori, ed i Tuoni. 

Se quello principio folle compollo di parti, le 
percezioni ricevute Ti didribuirebbero a tali parti, 
e niuna di elle vedrebbe tutte l’ impreflìoni, che 
fanno i corpi edemi Tugl’ organi, e per conTeguen- 
2a niuna delle parti del principio penTante potreb- 
be confrontarle .. Dunque la Tacoltà, che ha l’Ani- 
ma di giudicare, luppone , chenonbbbia parti, ma 
thè Tia Templice. Poniamo, per eTempio , l’idea d‘ 
un circolo in un corpo comporto di quattro parti; 
ficcome queflo corpo non elide. Te non per le Tue 
parti; cosi non Ti può apprendere. Te non per via 
delle medefime; non potrebbe dunque un corpo 
compodo di quattro parti apprendere un circolo, 
fe non perchè ognuna di quelle parti apprenderebbe 
un quarto di circolo: ora un corpo, che ha quat- 
tro parti, ognuna delle quali rileva un quarto di 
circolo, non può rilevare un circolo , poiché l’idea 
del circolo contiene quattro parti di circolo, e nel 
corpo compodo di quattro parti non ve n’ è alcu- 
na, che rilevi i quattro quarti del circolo. La 
Templicità dell’Anima è dunque Tondata Tulle Tue 
operazioni medefime, equed’operazioni fonoimpef- 
fibili , quando l’Anima Tu comporta di parti, e fia 
materiale. 

I FiloTofi, che attribuirono alla materia la facoltà 
dipenfare, fuppongono dunque, che I’ Animafia com- 
porta , e non fia comportai dunque il Materialifmo è 
aflurdo, e l’ immaterialità deli’ Anima e dimoftrata » 

L’ fmpoflìbilità di concepire oome un principio 
femplice agifca fui corpo, e gli fia unito, non è 

una 
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un» difficoltà contro l’ immaterialità dell’ Animai 
ficcome l’ impoHìbilità di concepire, come noi pen- 
tiamo, non è una ragione per dubitare dell’ efitenza 
dei notro penliero. 

Il Materialità non ha dunque alcuna ragione on- 
de dubitaredell’ immaterialità dell’ Anima > eperciò 
quello Scetticismo , cheaifettano i preteli difcepoli 
del Locke, non tende a tenere lo l’pirito fluttuan- 
te tra un’alfurdità , ed una verità dimoftrata; e fé 
fi (tendeflero delle tavole di probabilità per des- 
crivere le notre cognizioni, il Macerialifmo non 
v'avrebbe luogo, nè corrilponderebbe pure al pili 
tenue grado di probabilità; e l'immaterialità dell* 
Anima farebbe pota a cantodelle verità le più cer- 
te. Non s'intende dunque neppure Io tato della 
quetione , quando li pretende, che la materialità, 
o l’immaterialità dell’ Animi lì a un’opinione, di 
cui la maggioreo minor probabilità abbia a dipende- 
re dalle Scoperte , che fi faranno circa le proprie- 
tà della materia: poiché non Solamente noi non 
conofciamo cos’ alcuna, che pois’ autorizza re una 
tale congbiettura , locchè bata per rendere il dub- 
bio de’ Materialiti irragionevole ,. ma ancora veggia- 
mo , che in fatti la maceria non può mai etere ca- 
pace di penfare, locchè dimotra etère ilMateria- 
ìifmo un Sitema aflurdo. 

M E 

M ELCHISEDEC 1 ANI furono detti i Teodozia- 
ni, che negavano la Divinità di Gefucrito» 
e pretendevano, che foflè tato inferiore aMelchi- 
fedecco. Teodoto Banchiere fu l’autore di queta 
Erelìa . Egli era di Bifanzio, ed aveva rinegato 
Gefucrito; onde per ifminuire l’enormità della fu» 
apotalìa, lòtenne di non aver rinegato che un’ uo- 
mo , giacché Gefucrito non era altroché un’uomo. 
Teodoto Banchiere adottò queto errore, epretefe, 
cheM«lchifedecco folle più eccellente di Gefucrito « 

X 4 Gli 
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Gli errori fono d’ordinario molto femplici neHa' 
foro prima origine, ed appoggiati a pochi argomen- 
ti; ma quando un’ enore diviene opinione di Set- 
ta , i feguaci fanno ogni sforzo per forte ne ria , e 
riguardandola da tutti gli afpetti, che fono loro 
favorevoli , colgono quelli, eli rinforzano eoo nuo- 
vi argomenti; ceGcchè le più leggere apparenze di 
prova diventano principj. Per tal ragione Teodo- 
to Banchiere, veg^endo che fi applicavano aGefu- 
crirto le parole del" Salmo Tu feì Sacerdote , fecondo' 
l'ordine di Melchifedecco , credette di trovare in quel 
tertn una ragione definitiva contro la divinità di' 
Gefucrirto, e rivolfe tutto lo sforzo del fuo fpi rito 1 
a provare, chfe Melchifedecco fòlle maggiore di Ge- i 

fucrillb. Quello punto divenne il principio fonda- | 

mentale di lui, e de’ Tuoi difcepoli . Si rintracciaro- . 

no turt’i palli della Scrittura , che tractall'ero di' , 

Melchifedecco; e fi trovò, che Moisè lo rappre- t 

fentava come Sacerdote dell’ Alciffìmo, che aveva 
benedetto Àbramo; cheS.Paolo attellava ertererta* „ 
to Melchifedecco feoza padre, fenza madre, fen- 
za genealogia, fenza principio di giorni , e fenzr 
fine di vita, Sagnficatore in eterno. Da ciòTeodo* ,• 
to ed i fuof difcepoli conclufero, non ellere egli 
flato uomo come gli altri, ma luperiore aGefucri* 

Ho, il quale aveva cominciato, ed era- morto; e , 

finalmente che Melchifedecco era il primo Pontefi- 
ce del Sacerdozio eterno r per cui abbiamo accerto-, 
dinanzi a Dio, e che perciò doveva ellere l’ ogget- 
to del culto degli uomini. I difcepoli di Teodoto 
fecero dunque le loro obblazioni e preci in nome 
di Melchifedecco , riguardato dà loro , come il Vero’ 
mediatore tra Dio e gli uomini, e che dovea bene- 
dirli, com’avea benedetto Abramo ( i). 

Jerace, verfo la fine del terzo Secolo, adottò in 
parte l’errore di Teodoto, e pretefe , cheMelchi- 
ft-decco follìe lo Spi ri torta nto . 

S. Gi- 


ti ) Zbiphanius. Haeref. 5 . 5 - 
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S. Girolamo confutò un Opèra ufcita a mo tempo' 
per provare, che Melchifedecco era un’ Angelo» c 
verfo la fine del partito Secolo un' anonimo ravvivò 
in parte l’errore di Teodoto. 

S. Paolo dice, che il primo uomo èra terrertrCe 
irato di terra , e che il fecond* uomo era célerte e 
nato dal Cielo (i). Da quello parto quell’autore 
condufe, fcflervi uomini terreftri , ed uomini cele- 
Ili ; e che ficcome S. Paolo dice , che Melchifedec- 
co fu fatto limile t GefucrHlo, cosi convien dire, 
ch'egli fia flato pure uomo cerefte ; lodchè molto 
felicemente fpiega, fecondo quell' Aurore , ciocché 
la Scrittrra ci fa fapere dei tre Re magi che an- 
darono ad adorale Gefucrifto . Poiché ficCoiiie la' 
Scrittura niuna eofa ci fa fapere intórno ad erti 
cosi quell* Autore ha creduto di rilevare, che fie- 
no flati tre uomini celelli , e che quelli follerò Mfel- 
chifedecco , Enoc, ed Elia (a). Finalmente nel no-' 
Uro Secolo, alcuni eruditi, che fi diftinfero, han-' 
no pretefo, che MelchiltdeCcó fi* flato l’ ifteflhper- 
fona di Gefucrifto ( 3 y. 

Quell’ Erefìa’ dunque degli antichi Melchifedecia-' 
ni lì prova da noi totalmente contraria’ alla Scrit- 
tura , ed al certo di S. Paolo, al quale venne appoggiata . 

j. Moié non ci dice altro di Melchifedecco , chtf 
ci faccia formare idea di lui, forch’ egli fu uh’ 
Re vicino, che s r intéreftò nella vittoria riporta- 
ta, e fe ne rallegrò, perchè' riufeiva a lui mede*» 
fimo vantaggiofa. Se S. Paolo averte dedotte dall’ 
azione di Melchifedecco’ delle cohfegueeze mirti- 
che , e nort averte rilevato in quel Re un tipo del 
Mertia , non fi farebbe veduto in quel Sovrano , 
che 1 ? unione del Sacerdozio, e del Regno , che 


acco- 



( i ) I. Cor. XV. 44. 

(i) Petavius Dogmat, Theolog. L. IH. De Opi- 
ficio fex dierum . 

(j) Cmtmhi Refpubl. Hehrxorura. Tom, I. Lr 3* 
c*F- 3J 
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accoppiava nella Tua perfona, com’era allora mole* 
univerfale cofiume: e per tale ragione i Giudei V 
cfte punto non ricevevano la lettera agli Ebrei, s’ 
accordano a riconofcere quelli tutti Melchifedecco per 
un Re di Canaam^ed anzi alcuni hanno fofteouto 
ch’era bartardo, mentre altri opinarono , che fufta. 
to Sem (i). 

i. Il parto del Salmo no., che dice che Gefu- 
crifio è Sacerdote fecondo Lordine di Melchifedec- 
.C,o, prova che il Sacerdozio di Gef ucrirto fu di un 
ordine diverfo dal Sacerdozio de’ Giudei, e che il 
Sacerdozio di Melchifedecco ne fu la figura o il 
/imbolo di Gefucrifio r ed in tal modo Io fpiega S. 
Paolo medefimo. Poich’egli fi propone di fiaccarei 
Giudei dal Sacerdozio della Legge, del quale erano 
fommamente inteftati; e perciò dice, etf’ervi un 
Sacerdozio fuperiore a quello dei Giudei, e lo prò. 
va, perchè Melchiefedecco il quale 1’ efercitava , be- 
nedille Abramo , ,e decimò le fpoglie, che quefto 
ave* riportate fui Re debbellati , ed aveva eferci- 
tato fopra di lui, e fopra la di lui pofierità una 
vera fuperiorirà ; donde conclude , che Gefucrifio ef. 
fendo denominato da Davidde, Prete fecondo l’or- 
dine di Melchifedecco, il Sacerdozio di Gefucrifio 
era ftìperiore al Sacerdozio deila Legge. Da ciò 
evidentemente rilevafi 1’ uoicofine di San Paolo, che 
per giugnervi non v’era punto neceflità di fare di 
Melchifedecco un’ Efiere fuperiore a Gefucrifio . 
Cosi debbonfi fpiegare le parole di S. Paolo, le qua- 
li formano tutto il nodo della difficoltà obbietéata 
dal Melchifedeciani , e da quelli , che poi pretefe- 
ro, efiere fiato Melchifedecco lo Spi ri torta n to > un 
Angelo, o Gefucri/to medefimo . 

San Paolo dice primieramente , che Melchife- 
decco fu fenza padre , fenza madre , e fenza genea-. 
logia. Poiché avendo egli intenzione di mofirare , 
che il Sacerdozio di Gefucrifio era più eccellente 

di 

. ' • * $ 


(» ) de Bello Judaico, Lib. VII. C. i8. 

* * 
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di quello di Aronne, Io provò cól verfetto del Sai* 
mo ne. , dove fi dice , che il Media farà (acrilica- 
tore fecondo l’ordine di Melchifedecco . Fece vede- 
re , che fi efigeva dalla Legge, che il fagrificatore 
folTe j non folamence della Tribù di Levi, m’ancora 
della famiglia di Aronne, ed oltre di ciò, che do. 
veva edere nato da una femmina Ifraelita, la qua- 
le mar irandofi ad un fagrificatore, di venifle della fa- 
miglia di Aronne. Non conveniva, che fofle data 
maritata, madovea edere vergine, poiché fe fofle 
fiata vedova o di cattiva vita, non poteva il Sagri* 
ficacore fpofarla} e per tal motivo appunto ifagri- 
ficatori confervavano diligentemente le loro genea. 
logie, per mancanza delle quali erano efclufi dal 
Sacerdozio . 

S.Paolo dice, che Melchifedecco fu fenza Padre 
fagrificatore, fenza madre, cheavedé le qualità che 
1 a Legge efigeva nella moglie di un fagrificatore , e 
fenza genealogia Sacerdotale. Siccome Nodro Signo- 
re non era della razza Sacerdotale , e che i Giudei per- 
devano perciò obiettargli, che per tale motivo non 
poteva edere fagrificatore, così S. Paolo fa vedere, 
cheto era ciò nonodaate, conforme il vaticinio del 
Salmo no. , fecondo l’ordine di Melchifedeco , per 
cui non vi era una tale obbligazione legale. 

Ma, dicono, la Scrittura aderifee, che Melchi- 
fedecco non ha avuto , nè principio , nè fine dei 
giorni della fua vita. Quedo ancora efprime fola- 
mente la diverfirà tra il Sacerdozio della Legge e 
quello di Melchifedecco . Poiché i Leviti Leniva- 
no nel Tempio dai trent' anni , fino ai feffanta , 
onde fi può dire , eh’ effi avevano un principio , 
«d un fine di vita minifteriale , fe podb efprìmer- 
mi cosi. Oltre di ciò il Sommo fagrificatore ave- 
va un principio ed un fine di vita , rapporto alle 
funzioni del Sommo Sacerdozio , poiché non co- 
minciava ad efercitarlo , fe non dopo la morte del 
fuo predecedore , e ceflàv,a di efercitarlo , quando 
moriva . Non era però dato lo dedo di Melchife- 
decco , il quale non aveva avuto limiti determi- 
nati nelle funeionì del fuo Sacerdozio, e non ave- 
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4a avuto , nè predeceflori , nè fucceflori \ <ff modo 
òhe dir ben fi potev'a , che non ivev' avuto nè pria* 
èripio , nè' fine delia Tua vita Sacerdotale <■ 

Quando dunque S. Paolo dice , che Melchifedec- 
to era fimile al Figliuolo di Dio, e reftò fempré 
fagrifieatore , vuol dire, che ficcome il Figliuolo 
di Dio non ebbe nè precettori , nè Tacce (Tori: nel 
fuo Sacerdozio, così avvenne di Melchifedecco , che 
fu fagrifieatore per lungo tempo, quanto lopermi- 
fe la durata del fuo Regno: poiché la parola /» 
perpetui , ptr Jempre fi prende fpéfTo in tal fénfo da- 
gli Scrittori Sacri ( r). 

*.Noi abbiamo oltre a ciò, che fcriffero contro 
i Mèlchifedeciani , S. Agoftino , S. Giovan Dama- 
sceno, Filaftrio e Teodoreto, una Difiertaziohe di 
Untai Ale fiandra ( z ) ; ed un’ altra di Criftoforo Sci * 
Ugello (y), eh’. è alla fine del decimo Tòmo dèi 
Critici Sacri. Vedete anche 1* Ittigit , de Hatefiàr - 
Hit pag. li 6. 

MENANDRO era Samaritano, di una Viiladet- 
ta Capartaije, e fu difcepolo di Simon Mago,' on. 
de fece grandi ptogreffì nella Magia ,‘ e dopo il fuo 
Maeftro forniò una Setta novella. Simone aveva pre- 
dicato, ch'era la gran Virtù di Dio , e 1* Onoipof- 
fente , e Menandro prefe un titolo più modello , e. 
di minor impegno, afTertfndo di ettere 1* Inviato di 
Dio ' .. • , . 

Egli riconofceva come Simone un’ Ettere eterno 
e neceffario , ch’era la' forgente dell’efiftenza ; ma 
infognava , che la’ Maettà dell’ Ettere fupremo era 
celata ed ignota a tutto il Mondo , e che non fi 
fàpeva di eflo altro, fe non ch’era la forgente 
deirefHlenxa, e la forzi per cui tutto era'. Una 
moltitudine di Genii, ufeiti dall’ Efieie fupremo , 
avevano , fecondo Menandro , formato il mondo e 
gli uomini . Gli Angeli creatori del Mondo , opcr 

impo- 

• .j " .< i *» 

C* : ) Erodi XXL 6. Jerem. V. ia. 

* ( » ) Untai. Alex. Saec. II. Parte a. 

( 3 ) De Per fona Melchifedechi, 
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Impotenza , o per malvagità, chiudevano l’anima 
umana negli organi, ne' quali provava una perpetui 
alternativa di bene e di male; rutti i mali aveva- 
no la loro origine dalla fragilità degli organi, enop 
finivano che col maggiore de’ mali , ch'fc la morte. 
Alcuni Genii benefici, modi della difgrazia degli 
uomini, avevano polii falla terra degli afuci contrp 
tali mali, ma gli uomini l'ignoravano; e Monandro 
a dicurava di eflere flato fpedito dai Genii benefici , 
per infegnarli agli uomini, e adirar loro il modp 
di trionfare degli Angeli Creatori. 

Quello era un fegreto di rendere gli organi degl’ 
uomini inalterabili, e confittevi in una fpezie di 
bagno magico, che faceva prendere ai fuoi difeepo- 
li, e fi denominava la /era retturrezipne , perchè 
quelli che Io prendevano non invecchiavano mai . 
Egli ebbe dei difcepoTrin Antiochia, ed anche ^ 
tempo di S.Giuttino li trovavano dei Menandrianig 
che non dubitavano punto di edere immortali . Gli 
uomini amano con pattfone la vita , e tanto poco np 
veggono la decadenza , che non éi vuol molto a 
pertiiaderli , che fia pottìbile di renderli immortali 
io terra, e di far loro credere, fin al punto della 
morte, che abbiano ricevuto il privilegio dell’im- 
mortalità (i ). 

Per tal motivo ip tutti i Secoli vi fono fiati dei 
Menandriani, che pretefero guarentirli dalla mor- 
te, ora cpi mezzi della Religione, ora coi légreti 
dell'Alchimia, ed ora colle chimere della Cabba- 
ia . Nel principio del nofiro Secolo , un’Inglefe 
pretefe, che fe l’uomo moriva , ciò non fotte fc 
non per l’ufo introddotto, mentre fe volette, po- 
trebbe vivere ip terra fenza punto temer la mor- 
te, ed ettere poi trasferito in Cielo, come Enoc 
ed Elia. Cottiti , nominato Afgil » diceva, che 1’ 


(i) frintut L. II. c. zi. Ttrtnlliàn. De Prxfcr. 
f. 5- tufekiHs L. HI. c. »6. /«/<>. Apolog, 4. Afflo 
De Haeret. c. ». 
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uomo è fitto per vìvere, e che Iddio non ha fitta 
la morte, fe non dopo che l’uomo fe l'avea atti* 
rata col peccato; che Gefucrifto era venuto a ripa* 
rare nel Mondo i dani che vi avea recato il pecca* 
to, ed a procurare agl’ uomini l’immortalità fpiri* 
tuale, e corporea; che ricevevano il pegno dell’ im- 
mortalità corporea nel Battefimo , e che fe i Cri* 
diani muojono, il motivoè folamente, perchè man- 
cano di fede ( t ). 

* Oltre S. Giurino Martire , fcrirtero contro i 
Menandriani S. Ireneo, Origene , e Tertulliano , 
che ha un’ intero Capo nel Libro dell' Anima , indi- 
rizzato contro di loro. L’Autore del Prededinato 
attedi , che anche S. Lino Papa fcrirte contro di 
loro; Poflono leggerli tra più efatti Scrittori, cir- 
ca Menandro, V litigio , il Trtvtf* ec. 

M I 

TV/TILLENARJ furono detti coloro, che credet- 
-i-V-a- tero , che Gefucrido forte per regnare fulla 
terra «oi Santi in una nuovaGerufalemme per mil- 
le anni prima del giorno del Giudizio: ed ecco il 
fondamento di tale opinione. 

I Profeti avevano protnerto ai Giudei, che Iddio 
li raddunerebbe tra tutte le Nazioni, e che quando 
averte efercitato il fuo Giudizio fopra tutte le Na- 
zioni loro nimiche, che goderebbero fulla terra di 
un piacere perfetto; e Iddio promife per Efaia , 
che crearebbe nuovi Cieli , ed una nuova Terra. Tut- 
to quello, che è dato prima, dice Iddio per bocca 
del Profeta Ilàia, lì didruggerà dalla memoria, nè 
fe ne farà più menzione, voi ne goderete, e fare- 
te eternamente pieni di gioia per lecofe che creò, 
perchè voglio rendere Gerufalemme una Città d’ai- 


(t) Republique de» Lettre» 17*0. Novemb. Art, 

V- p»g- J 47 . 
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legrezza, ed il Aio Popolo, un Popolo lieto . Iopren* 
derò le mie delizie in Geru&lemme , troverò la mia 
gioja nel mio Popolo; non lì udiranno più voci di 
lamento, nè trilli grida; fabbricheranno delle cafe 
e le godranno, pianteranno delle Vigne , e ne man- 
gieranno le frutta; nè punto fuccederà loro, che 
fabbrichino cafe, ed altri le abitino, nè che pian- 
tino Vigne, ed altri ne mangi il frutto: poiché la 
vita del mio Popolo agguaglierà quella de' grandi 
arbori, e le opere delle loro cafe làranno di lunga 
durata, i miei eletti non fi affaticheranno vanamen- 
te i non genereranno figliuoli, che fiano loro di pe- 
na, perchè faranno la razza benedetta dal Signore, 
ed i loro bambini faranno com’ elfi: il lupo e l’a- 
gnello andaranno a pafcere unitamente , il Leone 
ed il Bue mangeranno la paglia; la polvere farà il 
cibo del Serpente, il quale non nuocerà punto, nè 
ammazzerà per quanto eftendefi il fanto monte » 
dice il Signore ( i ) . 

Ezechiello non fa promeffe meno magnifiche. Io 
fono già per aprire i vollri fepolcri , diceIJdio, C 
farò ufcire il mio Popolo dai Sepolcri , vi renderò la 
vita, e vi ridabilirò nel voflroPaefe, ed allora voi 
conofcerete, ch’io fono il Signore. Adunerò gl’If- 
raeliti, traendoli da tutte le Nazioni , tra le quali 
fono flati difperfi, farò fantificato in mezzo di lo- 
ro a villa di tutte le Nazioni; ed abiteranno la Ter- 
ra , che ho donata ai mio fervo Giacobbe. Vi abi- 
teranno fenza timore, vi fabbricheranno delle cafe , 
vi pianteranno delle Vigne, vi rederanno con tut- 
ta ficurezza , in tempo ch’eferciterò la mia giudi- 
zia contro quelli, eh’ erano prima intorno a loro, e 
che li hanno maltrattati, e fi conofcerà allora , che 
fono io il Signore e il Dio decloro Padri (a). 

I Giudei , che riconobbero , che Gcfucrido era 
il Media non perdettero punto di rida «osi ma- 
gnifiche promelle , e ve ne furono tra di loro di 

quel- 


( i) Ifaix LV. 17* 

U) Ezechiel. XXXVIL i. a 5 . 
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quelli, che credettero, che forte ro perertereeffet. 
tutte alla feconda venuta diGefucrirto. Quelli me* 
tà Giudei e metà Criftùoi credettero, che dopo I* 
venuta dell' Anticriflo e la rovina di tutte leNazio. 
ri che lo feguitartero , fuccederebbe una prima rcf- 
furrezione, la quale non doveva ertere ehg per i 
giudi; ma che quelli, che allora fi forteto trovati 
in terra, o buoni o malvagi; farebbero (lati con- 
servati in vita # i burnii per ubbidire ai giudi refu- 
w itati , come ai loro fovrani , ed i malvagi per ef- 
fere vinti dai giudi, ed afloggetrati loro: cheGe- 
fucrifto difenderebbe allora dal Cielo nella fcaglo* 
ria , e che fubito la Città di Gerufalemme fareb- 
be rifabbrica tà di nuovo, aumentata ed abbellita, e 
rialzato il Tempio. I Millenari modravano anche 
il luogo precifo, dove l'unae l' altro dovano rifab- I 

bricarfi , e I* ertenfione che dovevano aiterò i aggiu- I 

gnevano , che le muri dì Gerufalmroe dovevamo i 

cflere fabbricate dalle Nazioni ertere dirette dai lo^ I 

jrp Re; che tutto quello , ch’era deferto, epr/nci- I 

palmente il Tempio farebbe rivertito di Cipretfì , di i 

Pini, di Cedri, che le porte delia Città faraoni 
tempre aperte, che giorno e notte ci faranno Tem- 
pre portate nuove ricchezze. Applicavano * quefl* 
Gerufalenjme quello eh’èdetto nel veotune/ìmo Ca- 
pitolo deli’Apocalirti , ed al Tempio tutcociò, eh*' 
è fcritto inEzechielle; in quel luogo, dicevano che 
Gefucrifto dovea regnare mille anni fulla terra ; e 
di un Regno corporeo; e che nel temp.o di quefti 
mille anni , i Santi, i Patriarchi ed i Profeti fareb- 
bero viffuti con lui in una perfetta gioja, ed ivi 
fperavanq, ch'iddio fofTe per rendere ai Santi il cen- 
tuplo di tutto quello, che avevano Iafciato. per lui s 
altri pretendevano, che avrebbero parta tp quel tern-i 
po in fertini | e che nel ber ee nel mangiare avreb- 
bero anche ecceduto, fino a giugnere ad eccelli in* 
credibili; dicevano che in quel Regno di Gefucri- 
fto fi terebbe di quel vino nuovo rimembrato nell' 
ultima cena , e pretendevano ancora , che vi fareb- 
bero flati dei maritaggi , almeno per quelli , che fof- 
fero flati viyi nel- tempo io cui dovea fqccedere» 

tale 
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tale venuta di Gefucriilo , che farebbero nati de'fi- 
gliuoli, che tutte le Nazioni avrebbero ubbiditoad 
Ifraello , e tutte le creature avrebbero fervito ai 
giudi con fomtna prontezza: che vi farebbero tut- 
tavia però date delleguerre, dei trionfi delle virto. 
ne, e dei vinti, ai quali li avrebbe fatto foffrir la 
morte. Si prometteva in quella nuova Gerulaiemme 
una inaccellibile abbondanza d'oro, d’argento, dia- 
nimali , d’ogni fpeziedi beni, e generalmente tutto- 
ciò, che Cristiani limili ai Giudei, e che non cerca- 
no fe non la voluttà del corpo, polTono immaginarli e 
bramare. Aggiugnevano a ciò , che tucti farebbero 
circoncifi, che vi farebbe un^Sabbato univerfale e 
perpetuo, che s'immolerebberodel.le Vittime, e che 
tutti gli uomini verrebbero ad adorare Dio in Geru— 
fàlemme, alcuni ad ogni Sabbato, altri ad ogni me. 
fe, ei più lontani una volta l’anno: che li ofìerve- 
rebbe tuttala Leggere ch'invece di mutare i* Giu- 
dei in Cridiani , tutt' i Cridiani diverrebbero anzi 
Giudei. Per tal motivo S. Girolamo denomina fpefc. 
fo l’opinione dei Millenari , una Tradizione c favo- 
la Ebraica, ed i Cridiani che la credevano, Cridia. 
ni Giudaizzanti e fèmigiudei .. 

Narravano meraviglie della fertilità della terra 
la quale, fecond’effi produr doveva tutte le cofein 
tutti Paelì , onde non. vi dovea edere più bifogno 
di trafficare . Dicevano che dopo che lode pafiàto 
il Regno di mille anni, il Diavolo adunerebbe tut- 
ti i Popoli della Scizia, notati nella Scrittura lot- 
to il nome di Goge di Magog, i quali unitamente 
Con altre Nazioni ritenute negli ultimi confini del- 
la Terra verrebbero a fuggedione del Demonio ad*- 
attaccare i Santi nella Giudea , ma Iddio li arre- 
derebbe e li didruggerebbe con una pioggia di fuo- 
co , dopo di che i malvagi refufcitarebbero , e per 
tal modo il Regno di mille anni farebbe feguito 
dalla Refurrezione generale ed eterna e dal Giu- 
dizio, ed allora fi accompirebbe la parola del Sal- 
vatore , che non vi faranno più matrimoni! , per- 
chè tutti faremo eguali agli Angeli , effóndo i fi- 
gliuoli della Refurrezione, 

Torvo III. Y Par , 
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Par che Cerinto abbi» meflo in crédito quell’ a* 
pinione , la quale lufinga I’ immaginazione di mo- 
do, che dee avere de’partigiani . Si credette dive- 
derla nell’Apocalifte di S.Giovanni, che dice, che 
i giudi regneranno per mille anni fopra la terra 
con Gefucrifto . Si credette , che quell’ Apposolo 
altro non avelie fatto, che (piegare quello, chea- 
vea detto Ezechiello. Molti Criftiani tolferoda quel 
Regno temporale quelle voluttà, che i Criftiani pili 
grollolani vi facevano entrare per formare la feli- 
cità dei Santi; E in tal guifa Papi» fpiegava il ven- 
tefimo Capitolo dell’ Apocalifte . Quella opinione 
fgombrata dall’ idee groflolane , delle quali l’aveano 
caricata i Criftiani carnali , fu adottata da molti 
Padri, quali furono S.Giuftino, Sant’ Ireneo ec. 

Il gran numero degli Autori Ecclefiaftici e dei 
Martiri, che hanno tenuto l’opinione dei Millena- 
ri ha fatto , che S. Girolamo non abbia dato di 
condannarla apertamente . Egli ama meglio di ri- 
fervare ogni cofa ai giudizio di Dio, e di permet- 
tere ad ognuno , che tenga l'opinione che più gli 
piace; ioccbè tuttavia non toglie , eh' egli non la 
condanni come contraria alla Scrittura , come una 
favola tanto pericolofa quanto ridicola, e che è d’ 
inciampo a quelli- che vi predano- lede . San Fila- 
ftrio la qualifica com'Erefia. Gli Orientali Scriven- 
do contro S. Cirillo, trattano da favole e da follie 
i mille anni d’ Appollinare ; e S. Cirillo risponden- 
do loro, dichiara di non elferfi in niun modo fida- 
to in quello, che avea creduto Apollinare. La mag- 
gior parte dei Padri ha combattuto quell' errore > 
il quale non aveva più Seguaci aperti a tempo di 
S, Girolamo, e di S. Agoftino (i) . Si rinnovò poi 
quello tra i Pieci fli di Germania (2). 

* i Millenari furono detti anche ChiUtJli ; da Fi-' 

ladri» 


(1 ) Vedete il Tillemont Tom. li. Art, Millena-^ 
rj pag. 300. 

(z) steck muri Lexicon ^ 
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laltrio Chìlionititi , da S.Agoftino Militar j , da Ifido- 
ro Sivigliano Milliafti ; ec. Quello errore fu il più 
diffufo nella Chiefa , poiché non folamente tenuto 
da molti Dottori Ecclefiaflici » tra i qu ali da Gio- 
vanni XXIt. , ma ravvivato in varie Sette . Negli 
ultimi Secoli veggiamo ancora che fi tentò da molti 
di foftenerlo . Ne fono accufati gli Anabattifti nell* 
Articolo 17. della Confeflione Augullana , e varie 
Sette a loro affini , d’ila Famiglia di Carità , della 
Rofea Croci i dei Gjuackeri ec. e fe ne pofsono rile- 
vare i Siftemi Millenar) negli Scritti di Frrigo Me- 
tti ai •. e di Giovanni Labaiìe. Molti (Timi tra i Ri- 
formati fcrilfero per il Regno dei Mille anni , tra 
i quali Celio Secoridoi, De amplitudine beati Regni , 
Errigo Bifterfeldio > Myfterium Pietatis contro. Crel- 
lìttm , Giovanni Alftedio, De mille annis Apoailypti- 
ds y Giacopo Brocardo Myfliea (y Vrophetica Interp. 
Genefeot ; Pietro Launeo , col nome finto di Pe- 
rico , De Regno mille annorum ; Errigo Moro De 
magna Vifionum Apocalypticarum utilitate , Giufeppe 
Medo, Clavis Apoca/yptica (1). Varemondo (nome 
fittizio ) Chiliafmus SanElus , Amllerdam . 1660. e 
1673. Tra * Sociniani , molti tengono I’ errore del 
Millenari, come confell'a lo Hello Faufto Soci no In. 
Mfcellaneis j Dei Luterani pure molti fi dimoftra- 
rono Millenari > tra i quali è celebre il nome di 
Gian Guglielmo Peter! en\ ma tra i Cattolici anco- 
ra , nonoftarite , che la opinione dei Millenari fia 
/lata condannata prima da Damalo Papa, e poi dal- 
la Chriefa , fi moflrarono alcuni Millenari nei loro' 
Commenti fulI’Appocalille, tra i quali Alfonfo Cor- 
rai» Matteo Cotterio ; Ubertino de Cafali ; il P. 
Serrario , l’Abbate Gita chimo ed altri . 

Vane e curiofe Morie delle opinioni de’ Mille-' 
narj abbiamo fcritte , frale quali di Crilliano Sco- 
tani Diatribe de Errore chtliaflarum & mille an . 

Y 2 nis 



* ( 1 ) E’annefsa col Libro intitolato Trigae Di/»’ 
irtationum' Ecclefiafiicarum . Londra 165*» 
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I us Apocalypùcis Franequera 1661 ; di Gran Gugliel- 
mo Majero, De Regno Chrifiianorum Spirituali , Jeoa, 
1691. di Criftoforo Gebardo , De Chiliafmo ex Apoca* 
lypfijena 1691 ; di Giovanni Vaudalini , Chili a j mi Vct. 
Ó» Novi Ortodx.Con/. Hafnia 1692 . di Ulrico Callido , 
De Chiliafmo antiquo novo. Helmrt. 1693 .ee. 


M O 


M OLTIPLICANTI - Quello nome fu dato a cer- 
ti Eretici, prodotti dai nuovi Adami ti , per, 
chè pretendevano, che la moltiplicazione degli uo- 
mini tofle necertaria ed ordinata. Quelli fi confu- 
sero cogli Anab.utifti. 

MONOTELITI Eretici , che non riconofcevano 
che una /ola volontà ed una fola operazione in Ge- 
fucrirto. Quell’ errore fu una confeguenza del Ne- 
ilorianilmo e dell’ Eutichianifmo : e noi n’efamine- 
remo la fua origine , i Suoi principi , i Tuoi pro- 

grertì , .ed il fuo fine . 

* ' * , ' * 

‘ ' 8-.i- . ' f 

Veli* Origine e dei Principj del Monotelifmè 0 


Nertorio pei 1 non confondere in Gefucri/lo la na-. 
tura Divina e 1* umana, aveva /ortenuto , che folle-* 
ro totalmente dillinte , che formartero due Perfo- 
ne . Eutiche per contrario a fine di difendere Pu- 
nirà della perfona in Gefucri/lo, aveva talmente u- 
nito la natura divina, e la natura umana, che l’a- 
veva confu/e. La Chiefa aveva definito contro Ne- 
(lorio, che v’ è una fola perfona in Gefucrillo , e 
contro Eutiche, che vi fono due nature; tuttavìa 
Verano ancora dei Neiloriani ? e degli Eutichiani > 
e quelli pretendevano , che non fi potette condan- 
nare Eutiche , Senza rinnovare il Nertorianifmo , 
ed ammettere due Perfone in Gefucri/lo ; ed i Ne* 
Soriani all’incontro fortenevano non poterficònden- 
nare Nertorio , fenza cadere nel Sibellianifmo , 

Senza 


/ 
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fenza confondere, corri’ Etniche, la natura Divinai 
e la natura umana , e fenza farne una fola fodan* 
za. Tutta l’attività dello fpirito era fidata in que- 
llo punto capitale, la decifione del quale pareva do- 
vefle riunire cu : ci i Partiti , e fi cercarono i mez-' 
zi per ifpiegare come in fatti le due nature com- 
pongono una fola perfona , quantunque fiano didin- 
tidìme . Si credette rifolvere quella difficoltà col 
fupporre, che la natura umana è realmente didin- 
ta dalla natura Divina , ma eh’ è talmente unita , 
che non ha azione propria j che il Verbo è il folo 
principio attivo in Gefucriilo ; che la volontà uma- 
na è ad’olutamente palliva , come uno dromento ira- 
mano dell’ Arrida . 

Ecco in che confida il Monotelifmo , il quale , 
ficcome (ì vede, non è nella fua origine più un ra- 
mo di Eutichianifmo , che di Neflorianifmo ; un 
tuttavia fi accorda meglio coll’Eutichianij^mo , e pe- 
rò non debbe confonderfi coll’ Eutichianifmo (i ) . 
Il Monotelifmo ha dunque per baie il Domma del- 
la unirà perfonale di Gefucrido , che la Chiefa a- 
veva definito contro Nedorio , e 1’ impodibilità di 
concepire molte azioni , o principi agenti, ne’qm. 
li non vi fia che una fola perfona , ed un tale er- 
rore fi riduce a quedo raziocinio. 

Y 3 ■ Non 

( i ) Realmente i Monoteliti rigettavano 1' er- 
rore degli Eutichiani; non negavano che vi fodero 
due nature in Gefucrido , ed in qualche manie- 
ra due volontà , cioè la volontà Divina , e la vo- 
lontà umana; ma infegnavano , chela volontà uma- 
na di Gefucrido non fod'e che come un organo , o 
come uno dromento , di cui fi ferviva la volontà 
Divina .• di modo che la volontà umana di Gefu- 
criflo non voleva , e non faceva cos’aldina da fe 
medefima , e non agiva fc non come la volontà 
Divina la moveva , e la fpigneva i nel modo idef. 
io , die quando un uomo tiene in mano un mar- 
tello e con qùedo batte , non fi attribuifee quedo 
colpo al martello, ma all» mano, che lo fa agire. 
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Non vi può efTere in una fola perfona che un 
folo principio, che vuole , e fi determina ; poiché 
Ja pedona eflendo un individuo , eh’ elìde per fé 
dello, che contiene un principio d’azione, che ha 
Una volontà, ed una intelligenza didima dalla vo- 
lontà , ed intelligenza di qualunque altro princi. 
pio, egl' è evidente , dicevano i Monoteliti , che 
non fi podono fupporre molte intelligenze , e vo- 
lontà didime, lenza fupporre più pedone j ora la 
Chiefa definifee , che non vi fu iu Gefucrjdo che 

una 


Tuttavia v’è queda differenza, che l’uomo, ed il 
martello che colpifcono, non fono una fola e me- 
defima perfona . 

J[ Monoteliti dicevano pure, che non v' era che 
una fola volontà perfonale , ed una fola operazio- 
ne in Gefucrillo , perchè non v' era che la natura 
Divina, la quale, come padrona, volelTe, ed ope- 
ralfe; ma che la natura, e volontà umana non agi- 
vano propriamente , e non erano confiderate che 
come puramente paflìve; di modo che non voleva- 
no da loro defl'e , ma loUmente volevano , perchè 
la volontà Divina le faceva volere. 

Per tal motivo dicevano, che non v’era in Ge- 
fucrido che una fola energia (vedete le Lettere di 
Ciroj di Sergio, diOfio negletti del VI. Concilio 
Generale Azione ai. e 13 . Colloquittm Pyrrhi cura 
tnaximo , *pud Buronìum Tom. Vili. pag. 68 a. ) In 
quedo modo il Suarez , il de Lugo , e molti altra 
Teologi hanno concepito il Monotelifmo , e qued‘ 
opinione mi pare molto meglio fondata di quella 
degli altri Teologi, i quali riguardano il Monote- 
iifmo come un ramo di Eutichianifmo . ( Vedete 
intorno qued’ ultima opinione il Petavio Dogmut. 
Thtoltg, T. V. Lib. 8. c. 4 . ) 

Provano però bene quelli Theologi , che il Mo- 
notelifmo conduce ali’ Eutichianifmo , e che per 
^ali confeguenze fu combattuto j ma i Monoteliti 
negavano tali confeguenze , e non credevano , che 
loro opinione ve li conduceflc, 
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Un» fola perfona ; dunque non v’ è in Gefucriftò 
che un folo principio d’azione, una fola volontà , 
ed una fola intelligenza: dunque la natura Divina, 
e la natura umana fono talmente unite in Gefu- 
crifto, che non vi pod'ono edere due azioni, e due 
volontà i poiché in tal cafo vi farebbero due prin- 
cipi «genti, e due perfone. I Cattolici rifpoferoai 
Monoteliti i. Che v'erano in Dio tre perfone, ed 
una fola volontà , perchè non ha che una fola na- 
tura , e per eonfeguenza dall’ unità della natura (1 
debbe dedurre l’unità della volontà, e non dall’u- 
nità della perfona. In fatti fe 1' unità della perfo- 
na portaffe feco in coofeguenza 1’ unità della vo- 
lontà , la moltiplicità delle perfone porterebbe in 
eonfeguenza la moltiplicità delle volontà, e lì dov- 
rebbero riconofcere in Dio tre volontà , locchè è. 
falfo. 

x- Egli è effenziale alla natura umana di elTere. 
capace di volere, di fentire , di agire, di conofce- 
re, di aver fentimento della fua efiftenza ; fe non 
vi folle in Gefucriftò che un folo principio , che 
fentiire, che conofcelfe, che voJefle , e che avelie 
fentimento della fua efiftenza , e delle fue azioni , 
l’anima umana farebbe annichilata, e confufa nella 
natura Divina, con cui non farebbe che unafoflan- 
za; o converebbe * che la natura umana Coffe fola, 
e per eonfeguenza, che il Verbo non fi folle incar- 
nato . Il Monotelifmo , che non fuppone che una 
fola volontà in Gefucriftò, o ricade nell’ Eutichia- 
nifmo , o nega 1’ Incarnazione (i) , Perlocchè , 
quantunque non vi fia in Gefucriftò che una fola per- 
fooa, che agifee, vi fono tuttavia più operazioni, 
e le due nature che compongono la fua perfona, e 
concorrono ad un'azione, hanno le loro operazioni 
proprie di ciafcheduoa, e perciò furono dette Te- 
andriche, o fia divinamente umane. L’azioni Te- 
andriche non fono dunque una fola operazione , ma 
fono due operazioni, usa divina, e l'altra umana) 

Y 4 le 



Ji t ) Aita Concilj Sexti, 
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le quali concorrono ad un medefimo effetto, e per- 
ciò, quando Gefucrilìo faceva dei miracoli col fuO 
tatto, l’umanità toccava i corpi , e la Divinità li 
guariva. Quell’ è la vera nozione dell' azioni Te- 
andriche; li può dire tuttavia in un fenfo più ge- 
nerale , che tutre I’ azioni , e tutti i movimenti 
dell’umanità di GefucriHo fodero Teandriche , cioè 
divinamente umane , tanto perch’ erano azioni di 
un Dio, che ricevevano una dignità infinita dalla 
perfona del Verbo, che le operava per mezzo del- 
la lua umanità ; quanto perchè 1’ umanità di Ge- 
fucrifto nulla operava fola feparatamente , ed era 
fempre governata , e regolata dall’ inaprellione del 
Verbo, a cui ferviva di llromento . Se I’ umanità 
di GefucriHo voleva qualche cofa , il Verbo vole- 
va che volelfe , e la fpigneva a volere fecondo il 
decreto della fua fapienza . Nel modo Hello dun- 
que, con cui fi debbe fempre concepire l’umanità 
di GefucriHo come unita colla fna Divinità, e co- 
me formante una medefima pedona con ella , fi 
debbono pure fempre concepire nel modo HelTo 1 ’ 
operazioni dell’umanità come unite a quelle della 
Divinità, e non formanti per tal unione , che un 
folo e medefimo agente, fe pollo efprimermi cosi. 
Quindi quelle operazioni fono adorabili nello Hello 
modo, com’ è adorabile F umanità di GefucriHo , 
cioè come fi adora con una medefima adorazione il 
Verbo fatto canne , cosi fi adora egualmente colla 
medefima adorazione il Verbo operante per la fua 
doppia natura Divina, ed umana (ì ). 


§. II. 


( i ; N:a>l* fopra il Simbolo Infiruzionft terza . 
Vedete il Damafcen» de duabus in Chrifte volunt 
tibus . Vafquez. Volume V.T.I. difp. 73 . C. I. C#ct- 
btfis . IliH. Haeref. Monotei, Pelavi» Dogmat, Theo- 
log. T. V. Lib. 8 . 
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Progrejfi del Monotelifmo . 


ni 


Noi abbiamo veduto, che il Monotelifmo era fon» 
dato fopra quello fpeziofo principio, che non fi pof- 
fano (upporre due operazioni dove non vi fia cheun 
principio agente, e che per confeguenza non vi è 
che un’operazione in Gefucrifio , mentre non v’è 
che una perfona. Si confutò fodamente quello prin- 
cipio, e fpezialmente perle falfe confeguenze , cui 
conduceva; ma i Monoteliti negavano tali confè- 
guenze, e pretendevano, che quando fi riconofceffe- 
ro due volontà, fi dovrebbero, fupporre due princi- 
pj di azione, e due perfone, come aveva infegnato 
Neftorio. Il Monotelifmo, ed i fentimenti dei Cat- 
tolici dovettero dunque alla prima apparire come 
due opinioni Teologiche , ed in tale (lato di queflio- 
ne ognuno avvalorava la fua opinione, traendo le 
confeguenze più vantaggiofe, che poteva ; ed iMo- 
notelici pretendevano con un modo affai fpeziofo » 
che ia loro opinione fo(fe opportuna per procurrare 
la riunione dei Nefioriani , e degli Eutichiani alla. 

Chieta. In fatti il Monotelifmo, che fupponeva, 
che la natura umana fofì'e talmente unita alla natu- 
ra Divina, coficchè le^ foffe fubordinara in tutte 1* 
azioni, e che non agrfea per fe medefima , ma per 
volontà Divina , parea, che togliefTe le difficoltà 
dei Nefioriani, e degli Eutichiani, poiché fuppo- 
neva in Gefucrifio due nature difiiotifiime , ed un 
folo principio di azione , o un folo effere di agen- 
te. In una parola, i Nefioriani non potevano rim- 
proverare ai Monoteliti che confondelfero le due ^ 

'nature, poiché le fupponevano diftinte , e fubordi- 
nate; dall’altra parte gli Eutichiani non potevano 
rimproverare ai Monoteliti , che fupponeflero con 
Nefiorio due perfone in Gefucrifio , poiché non . 
fupponevano in lui che un fol principio agente, e 
una fola azione. Ecco, per quanto mi pa*e, 1’ af 
/-petto favorevole > con cui i Monoteliti prefentava- 

n® 
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Do il loro Sillema, ed in tal modo Eraclio forile» 
vói ma ficcome quel Principe bramava di riunirei 
partiti, che avevano lacerato la Chiefa, e finire i 
contraili, che avevano fpopolato I* Impero, moltrò 
molto genio pel Monotolifmo , e volle , che folle 
jnfegnato ( i). Ciro Patriarca d’ Alelfandria adunò 
un Concilio , in cui fece decidere elfervi una fola 
volontà in Gefucrillo. Soffronio Vefcovo di Dama- 
feo , e poi di Gerufalemme , non riguardò già il 
Monotelifmo in tale afpetto , ma credette di rile- 
vare nella nuova decifione di Giro un Eutichianif- 
mo mafeherato ; ne fcrilTe a Ciro , condannò il 
giudizio del Concilio d‘ Alelfandria , fe follenne ef. 
fervi due volontà, e due operazioni in Gefucrillo, 
corrifpondenti alle due nature , che fono in lui : 
non poterfi follenere, che la natura umana non ab. 
bia azione, Centi, fpogliarla della fua elfenza, fen- 
za annichilarla , e fenza confonderla colla natura. 
D ivina. (2) Ciro, e SolFronio ferrifero per trarre 
gl’ altri al loro partito, e fi formarono due partiti 
nella Chiefa . 

Sergio Patriarca di Coilantinopoli adunòun Con- 
cilio, in cui fi definì elfervi ili Gefucrillo due na. 
ture, ed una fola volontà (3). Ciro, e Sergio fcril- 
fero a Papa Onorio , il quale prevedendo le con- 
feguenze d’un tal contrailo, li configliò di non u. 
fare termini di una fola volontà , o d’ una fola o- 
perazione, come pure di non dire che vi fono due 
volontà ( 4 ) . L’ Imperadore Eraclio autorizzato 
dai Concilj , che Ciro , e Sergio avevano aduna- 
ti , fece Pendere un’ Atto delia loro decifione , 
nel qual’ efponeva la Dottrina dei Monoteliti , e 
che per tal motivo fu denominata EHefi ( 5 ) , 

L’E&efi 



(1) Thetph. An. 20. Fridey C. 65. 

(2) Concilium Sexcum AcHone XL B*ron . Ad 
an. 634. 

(3) Condì. Sex. Adi. XI. Baro», ad an. 634, 

<4 ) Ivi. 

(5) La parola Etfe/ìs lignifica Efpofizione. 
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L’ E&efi fu ricevuta da molti io Oriente , ma fi| 
rigettata , e condannata dai Papi , e dai Y'Xcovi 
della Bifacena, della Numidia, della Mauritania , 
e di tutta l'Africa, i quali fi adunarono, e anate* 
inatizzarono il Monocelifmo Eraclio non aveva 
preveduto quella follevazione , e ne temette lecon- 
fegueoze, onde ritirò la fua Erteli, e dichiaro nel 
fuo Editto, ch’era opera di Sergio (i ). 

Ciro di Gerufalemme, e Sergio di Coflantinopoli 
erano morti , ma erano flati rimpiazzati da Pietro, 
e da Pirro due Monoteliti zelanti, onde il Mono- 
rélifmo fi foftenne in Oriente . Eraclio non fopra- 
vifle molto alla lua Etlefi , ed ebbe in fucceflbre Co- 
flantino luo figliuolo, il quale non regnò che quat- 
tro meli, e poi fu avvelenato dalllmperatrice Mar- 
tina fua madrigna, la quale voleva metter in Trono 
Eraclione fuo proprio figliuolo : ma il Senato Ico- 
pr'i il delitto dell’ Imperatrice e le fece tagliar la 
lingua; fu anche tagliato i] nafoa fuo figliuolo, ed 
il Senato elefle Collante figliuolo di Coftantino , e 
nipote di Eraclio. Fu fofpectato, che Pirro avelie 
avuto parte nella congiura di Martina, ond’egli fe 
ne fuggi in Africa, e fu eletto in luo Ipogo Paolo, 
ilqual’era elio pure Monotelita , ma più moderato. 

Collante volle foftenere 1’ Eclefi , o fia efprfizio- 
ne di Fede di fuo Avolo , ma ricevette Deputati 
da! Concilio d’ Africa, che Io ^applicarono di non 
permettere , che s’ introducefle alcuna novità nel- 
la Ghiefa ( x } . I Vefcovi d’ Africa non erano più 
fotto il Pominio dell’ Imperadore , poiché i Sara- 
ceni *’ erano impofléfl'ati di quella Provincia , e 
minacciavano inceflantemente I’ Impero di nuove 
incurfioni j per la qual cola il Patriarca conobbe 
quanto pericolofa cofa farebbe Hata per 1’ Impera, 
dorè I* alienare lo fpirito de’ fuoi ludditi coll’ ob- 
bligarli a fottofcrivexe ì'Eflefi , onde impegnò Firn. 

pera- 


( I ) Teofant C. 30. 

(2) Cejreno, Teofant , Emonio Anno 646, 
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péradore a pubblicare una formula di Fede , che 
potefle mantenere la pace nella Chiefa , e quella 
formula ebbe il famofo nome di Tipo . In quello 
Tipo dichiarava l’imperadore, che per confervare 
nella Chiefa la pace,' e l’unione comandava a tut- 
ti i Vefcovi , Preti , e Dottori di llar in lìlenzio 
circa la volontà di Gefucrifio, e di non difputare, 
nè prò, nè contra , per fapere le io Gefuerillo vi 
fu Hata una volontà, o ve ne lìano Hate due (i ). 

Subito, che il Tipo fu notoin Occidente, Marti- 
no I. fece adunare un Concilio, compofio di roj. Ve» 
fcovi, il quale, dopo aver efaminato, e difculfo 1’ 
affare del Monotelifmo , condannò quefi’errore, l\e- 
Fttfi di Eraclio, ed il Tipo di Coll-mte ( 2 ). Il giu- 
dizio di quello Concijio, adunato da Martino I. , irritò 
Cofiante , il quale lo confiderò come un’attentato con- 
tro la fua autorità; onde rilegò Martino inCherfone- 
fo, fec’eleggere in luo luogo Eugenio, il quale non 
approvò apertamente l’errore dei Monoteliti , ma i 
fuoi Apocrifarj furono coHretti adunirfi ai Monote- 
liti , i quali mutarono linguaggio, edilìero, che v’ 
era inGefucriHo una e due nature. Mentre Collante 
lottava così contro l’infleHìbile fermezza dei Papi, 
e dei Vefcovi, i Saraceni penetrarono da tutte le par- 
ti nell’Impero; e l'Imperadore , che non aveva forze 
atte a far loro refillenza, fi vide obbligato a chiede- 
re, e comperare la pace; e morì lafciando la Chie- 
fa divifa, e l’Impero lacerato da fazioni, ed attac- 
cato da un numero infinito di nimici. 

$. III. 

£ flìntÀone del Monotelifm » . 

CoHantirto figliuolo di Cofiante reprelTe i nimici 
deU’Impero , e fi afFatticò per rifiabilire la pace , 
e 1’ unione nella Chiefa . Non v’ era più comuni- 

ca- 


(i) suron. Anno 684. 

(1 ) Ivi . 
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cazione tra la Chiefa di Coffantinopoli e quella <H 
Romz , ond’egli per far celTare quello Scifma aduni» 
il VI. Concilio generale, che fu il III. Cofiantino- 
politano, e che fi aprì l’anno 680., tredicefimo di 
Collancino. I Monoreliti vi ditefero vivamente la 
loro opinione, e vi furono lodamente confutati. Ma- 
cario Vefcovo d’ Antiochia difefe il Monotelifmo 
con tutto lo sforzo dello fpirito , e dell' erudizio- 
ne , ma non fempre con tutta la buona fede: pro- 
teftò , che fi lafciarebbe far a pezzi prima di rico- 
nofcere due volontà , o due operazioni in Gelucri- 
fio; gi ufi i fi cò la fua refiflenza conuua folla dei paf- 
li de’ Padri, che furono eiaminati, e trovati per la 
maggior parte tronchi, ed alterati: dal che fi può 
rilevare, che la fermezza, o piuttollo Pollinazione 
inflefiìbile non è Tempre effetto delI’dTer convinto, 
nè una pruova di buona fede, e di fincerità negli 
Eretici. Il Concilio, dopo aver melTo in chiaro tue. 
te le difficoltà dei Monoteliti, propofe una definì- 
zione di Fede che fu letta ed approvata da tutti . 
In quella definizione vi fi riconolcono Falere dei V. 
anteriori Conci!) Generali ; fi dichiara, che vi fono 
in Gefucrillo due volontà, e due operazioni, e che 
quelle due volontà fi trovano in una fola perfona fen» 
za divifione, fenza mefehianza , e fenza mutazione ; 
^he quelle due volonià non fono in niun modo con- 
trarie, ma che la volontà umana fiegue la volontà 
Divina, e l’è interamente foggetta: fi vieta inle- 
gnare il contrario fotto pena di depofizione per i 
Vefcovi , è per i Chierici, e di feummunica per i 
Laici . La definizione del Concilio fu unanime , e 
Macario vi fi oppofe ledo (1). L’Imperadore fu- 
bito dopo il Concilio pubblicò un.' Editto contro i 

Mo- 

• I ■ 

\ •' 


( x ) Furono condannati nel Concilio Sergio , 
Pirro, Paole, e Papa Onorio come Monoteliti, o 
come fautori del Mon<Helifmo. Quell'ultimo pun- 
cp è fiato molto difcuirp dai difenditori dell’ infal- 

libi- 
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Monórelit! , P decretò peni di depofizione , o pitie- 
torto alportazione per i Chierici, e per i Monaci# 
fentenza di bando, e privazione d’impiego contro 
le perfone in dignità, e di bando da tutte le Cit- 
tà contro i particolari. 

Giurtiniano^ che fuccedette a Cortantino , confer- 
mò le Leggi di fuo Padre contro i Monoteliti ; ma 
e [Tendo flato cacciato da Leonzio, e ri (tabi I i co da 
Trebellio , volle vendicarli degli abitanti delCher- 
fonefo, che l’avevano maltrattato in tempo della 
Tua rilegazione tra di loro: ne fece partare a fil di 
Ipada la maggior parte; ma alcuni Ufficiali erten- 
dolì rifugiati nel Paefe dei Chazari, impegnarono 
quei popoli a vendicarli, onde s’unironoa lui , for- 
marono unf armaca , con cui attaccarono le truppe 
di Giurtiniano; e lo disfecero, e proclamarono Fi- 
lippico per Imperadore. Quello marchiò a dirittu- 
ra a Collantinopoli , dove non trovò reliftenza, e 
di là (pedi delle truppe contro Giurtiniano , del 


quale 



Iibilità del Papa. Un tale argomento non s’appar- 
tiene al mio Tema. Si troverà trattato dal P. A- 
leflandro DìJJerr. z. in Stc. 7 ., dal Combefis W//?« % 
Monottl. dal Bellarmino De Summ. Pontìf.Lib. IV. C. 
il. dal Gretfero De Summ. Pontif. Lib. IV- C. n 5. 
da Onof. Panvin. In Honorium , da Scoto , In Ced. 
XX. Biblioth. P/jotit, dal Bironio , dal Binio. Noti* 
in vitam , (y epijtolas Honorii Papi in Sex. Condì. Oecu- 
menicum ; in vitam tìg aihonis 'Papi , in vitam Leo - 
nit. Nel Petavio Dogm. Theol. T. V. Lib. 1. C. 1 p. 
pag. 213. Nel Dii Viri Bibliot. T. V. in una Dii- 
fertazione fopra il Monotelifmo dell'Abate Corgne . 

I Protertanti hanno trattato lo rtelfo argomento ; 
Chanùer Tom. I. , Forbejìus Tom. IL Lib. s.Spabein 
Introdudlio ad Hift. Sacramen. T. II. Ba/nage Hi- 
rtoire de l’Eglife. * Martino Chaldenio impugnò 
gli Apologilli di Onorio Papa con una Diflertazio- 
ne intitolata: De Monoteli/ma Honorii Tapi in Con- 
cilio Oeeumenico VI. damnati , advtrfus Btniur» & 

CabaJJ'utium. Vittemberg, 1710, 114. 
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quale inviarono la teda a Filippico (i). Quello Im* 1 
peradore alficurato appena del Trono fposò aperta* 
mente la caula dei Monoteliti, e convocò un Con- 
cilio di Vefcovi tutti Monoteliti occulti, e perciò 
difpoftiflìmi a rivocare il giudizio del IV. Concilio 
Generale. L’ Imperadore fu tratto a quella rifolu- 
zione da un Monaco Monotelita , il quale, fe me- 
rita fede Cedreno, gl' aveva predetto l’Impero, e 
gli aveva di piò predetto, che farebbe lungo , e fe- 
lice quando volelfe abolire l’autorità, ed il giudi- 
zio del VI. Concilio,- e flabilire il Monotelifmo: 
e l’ Imperadore credulo eccitò nuove turbolenze 
nella Chiefa , e nell’Impero per efeguirlo. Ma la 
predizione del Monaco non fi avverrò, poiché Fi- 
lippico lafciò facheggiare le terre dell’ Impero } 
mentre fi occupava in difpute di Religione, onde 
gli furono cavati gli occhi , e dato 1’ Impero ad 
Anaftafio , che non ne' godette a lungo, poiché fu 
detronizzato da Teodofio, e quello pure da Leo- 
ne, il qual’era fiato fatto da Anaftafio, Generale 
di tutte le truppe dell’Impero. Quello Leone fu 1’ 
Ifaurico, che volle abolire le Immagini,’ e fu capo 
degl’ Iconoclafti , come abbiamo detto in quell’ Ar- 
ticolo. La difputa del culto deirfmmagini fece di- 
menticare il Monotelifmo, il quale tuttavia ebbe 
alcuni partigiani, che fi riunirono e fi confufero 
cogl’ Eutichrani. 

MONTANO era d’ una villa d’ Ardaban nella 
Frigia, epoco dopo la fua converfione formò il pro- 
getto di farfi capo del Criftianefimo. Ofiervò, che 
Gefucrifto nella Scrittura aveva promelfo ai Cri- 
ftiani.di fpedir loro lo Spiritofianto , onde formò 
fopra una tal promefla il fifiema della fua eleva- 
zione, e pretefe d’ elTcre il Profeta promefio da 
Gefucrifto (z). E’ facile, diceva egli in fe fteft'o, 
di far vedere, che Iddio non ha voluto manifeftare 

i Tuoi 


( i ) L’anno 6n.- 

(.1) Su/tii » Lib. V. C. 16 . 
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i Tuoi difegni tutr’a un tratto fopra il genere uma- 
no, egli non difpenfi che a gradi, e con una fpe- 
zie di economia le verità, ed i precetti che deb- 
bono elevarlo alla perfezione : fui principio diede 
delle Leggi femplici agl* IfraeJiti, e le fece ofler- 
vare’col mezzo di pene, e di premj temporali, e 
pare che Iddio trattale allora il genere umano, co- 
me fi tratta un fanciullo, che fi fa ubbidire , mi- 
nacciandolo della sferza, o promettendogli dei Zuc- 
cherini; e dopo fpedì i Profeti , ch’elevarono lo fpi- 
rito degli Ifraeliti. Ma quando i Profeti ebbero ». 
per dir cosi, fortificato l’infanzia degl' Ifraeliti , e 

ii ebbero quafi elevati fino alla gioveutù , Gelucri- 
fto Scoprì agl’ uomini i principi della Religione , ma 
a gradi, e fempre con una Spezie di economia, di 
cui par che la Provvidenza s’abbia fatto una Legge 
nella diftribuzione delle verità rivelate. Gefucrifto 
diceva fpeflo a fuoi Difcapoli , che aveva delle co- 
fe importanti da dir ancora a loro, ma che non era- 
no fino allora in iftato d' intenderle . Dopo d’ aver- 
li così preparati , promife di fpedire ad etlì lo Spi-. 
ritofTanto, ed afcefe in Cielo. 

Gl’ Appoftoli , ed i loro SucceflTori fparfero la 
Dottrina di Gefucrillo, ed anche la fvilupparono ,, 
e con tal mezzo traffero la Chiefa a quel grado di 
luce, che dovea a fufficienza rifchiarare gli uomini,, 
onde Gefucrifto potette fpedire ilParaclito, e que- 
llo infegnar loro le grandi verità rifervate per la 
maturità della Chiefa. Io annunzierò , diceva tra, 
fe Montano, che quell’ Epoca è venuta, e dirò >. 
che fono il Profeta fcelto dallo Spitolfanto per 
annunziare agl’ uomini quelle forti verità , che 
non erano in ittato d’intendere nella gioventù del- 
la Chiefa: fingerò dell’eftafi; annunzierò una mo- 
rale più aullera di quella, che fi pratica;, dirò d’ 
edere tra le mani di Dio come uno ttromento, da. 
cui cava il fuono quando vuole , e come vuole , 
p per tal mezzo la mia qualità di Profeta innoverà 
meno l’amor proprio degl’altrir io non farò tenu- 
to a giuftificar la mia Dottrina col mezzo di ra- 
gionamenti, e per via di dHpuce ; non farò pure 

i obbli» 
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obbligato a praticare la morale, che infegnerò , tut- 
to obbedirà a miei oracoli, ed avrò nella Chiel* 
un’autorità fuprema ( i). Quello è il piano, che 
fi prefifse l'ambiziofo Montano, e che intraprcfe 
di efcguire . Egli parve agitato da movimenti ellra- 
ordinarj ; molti di quelli, che l’afcolcavano, lo pre- 
fero per un ofsefso , o per un pazzo; altri lo cre- 
dettero veramente ifpirato, quelli lo limolavano a 
profetizzare, mentre quelli gli proibivano di parla, 
re . I primi pretendevano , che 4 ’ entufiafmo di 
Montano non fofse che un furore, che glitogliel- 
fe il libero ufo della ragione, locchè non fi aveva 
ofaervato in alcun vero Profeta dell’antico o del 
nuòvo Tellamento, almeno fecondo la comune opi- 
nione dei Padri: altri all’ incontro foftenevano , che 
la Profezia provenire da una violenta fpirituale, 
che denominavano follia, o demenza, e di quella 
opinione era Tertulliano (a). \ 

Montano pretendeva di non efsere infpirato le 
non per infegnare una morale più pura e più per- 
fetta di quella, che «' infegnava, e che fi pratica- 
va. Non fi riculàva nella Chiefa di dare il perdo- 
no ai gran Relitti e ai pubblici peccatori , quando 
* avevano fatto penitenza i Montano infegnò , che fi 
doveva fempre ricufar loro la Comunione , e che la 
Chiefa non aveva la facoltà di afsolverli . Siofser- 
vava la Quarefimae divedi altri digiuni nella Chie- 
fa, e Montano preferire tre Quarelìmedi llraordi- 
narj digiuni, e due fettimane ai Xerofagìa , in cui 
fi dovea non folo allenerfi dalle carni, ma ancora da 
tuttociò, che avea Cucco. La Ghiefa non aveva mai 
condannate le feconde nozze, e Montano le riguar- 
dò come adultere . La Chiefa non aveva mai (lima- 
to che fofse delitto lo sfuggire la perfecuzione , e 
Montano vietò Jz fuga , e di prendere qualunque 
mifura per involarli alle perfecuzioni (3 ) . 

Tento 11T . Z Gli 


( 1 ) Epif. Eref. 9S. 

( 2 ) Zufebìo Lib. V. Gap. 17. Atanof. Orar. IV. 
Termi. De Monogamia. 

(3) Tertul, De Pudicuu.DeMonogamia,De Jejtmio, 
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Gli uomini hanno naturalmente un certo intèritb 
rifpetto all’aufìerità dei collumi, ed hanno non fo 
quale innato piacere di ubbidire ad un Profeta ; poi- 
ché il meravigliofo della Profezia piace all* imma- 
gi nazione, e 1* immaginazione degl’ignoranti pren- 
de facilmente le convulsioni o contorcimenti per 
e (la fi fopranaturali ; onde non è da meravigliarti 
che reftafserodivife le opinioni fopra Montano , eeh* 
abbia fubito trovati dei feguaci . Due femmine no- 
te fotto il nome di Prifcilfc e diMalfònulf* abban- 
donarono i foro mariti per Seguirlo, e ben prelhr 
profetizzarono com’efso, e li vide in un momento 
sua moltitudine di Profeti Montanini dell* uno e 
dell'altro fefso ( i ) • 

Dopo lunghe profilerà ed un fungo efame, iVefr 
covi dell’ Afil dichiararono efsere le nuove Profe- 
zie fa ! fe > profane ed empie, le condannarono, e 
privarono della comunione quelli, che n'eranogli 
Autori. I Montanini in tal modo feparati dalla co- 
munione del la Chiefa, formarono una Società novef- 
la , ch'era principalmente governata da quelli, che 
fi- dicevano Profeti . Montano ne fu il capo» e fi 
afsociò nella carica Prifcilla e Malfimilla. 

I Montanidi pervertirono interamente la Chie- 
fa diTiafira, e la Religione Cattolica- vi rellb ellio- 
ta prefsochè cento venti anni. Elfi li fparfero per 
tutta la Frigia e nella Galizia, fi Stabilirono a Co- 
Aantinopoli , penetrarono fino in Africa e fedufsero 
Tertulliano, che fui fine fi feparfc poi da loro, ma 
per quanto apparifee, fenza condannare i loro cr* 
rori. Coftoro fi accordarono tutti nel confettare, 
che lo Spiritofsanto aveva infpirato gli Appofioli » 
ma distinguevano lo Spiritofsanto dal Paraclito, e 
dicevano, che qtrefio aveva inarato Montano, il 
quale aveva detto di fua bocca delle cole molto più 
eccellenti di quelle che avefse Gefùcr Ufo nel Van- 
gelo inlegnate. Quella distinzione del PaFaclico, e 
dèlio Spiritofsanto condufse un difcepoCo di Monta- 



ti) MnfrtU Lib. V. cap. £•, 
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no per nome Echine, a riflettere Tulle pérfone del- 
la Trinità, ed a cercare la loro differenza, ond 
egli cadde nel Sabellianifmo. .... - , . 

Quelli due rami fi dirifero poi indirette piccio- 
le Società, le quali non differivano, che in alcune 
pratiche ridicole, le quali ognuno dei Profeti pre- 
tendeva, che gli fofsero fiate rivelate; ed ebbero 
la forte di tutte le altre Sette puntate lull entufial- 
mo, e feparate dall'unità della Chiefa *, nefufeopert* 
Timpoftura, furono odiofe, divennero ridicole, eli 
eftinfero. Tali furono le Sette di Tafcordurgitii 
degli Afcadurpiti , dei Pafsalorinchiti , edegli Arto- 
tiriti. I Montanifii furono condannati da unConcili,o 
di Jerapoli unitamente con Teodoto il Coriario ( i ) . 

Montano lafciò un Libro di Profezie, ePrifciila 
•e Maffunilla lafciarono pure alcune Sentenze ferrite . 

Milziade ed Appollonio fcriflpro contro i Mon- 
tanini , nè retta delie loro Opere , che qualche 
Frammento .( a) , _ t . 

Egli è facile di abbattere tutta la Dottrina di 

Montano. . , e . 

*. Non fi feorge in Montano cola , che lolle lo» 
pra l’ordinario degl* Impoftori j le convulfioni e le 
iftafi non efigono che efercizio e deftrezza ; qual, 
che volta fono effetto del temperamento, e quando 
fi unifica un’immaginazione vivaad un fpiritodebrle , 
fi puòcrederfi infpirato e perfmderlo agli altri . J*’ 
| ftoria fomminittra mille efempli di tali impofture. 

». Egli è fallo, che vi debbano edere fempre dei 
-Profeti nella Chiefa, oche fiano «ecefiarj per ifvilup- 
pare le verità del Criftianefirao , poiché Gefucrifto 
ha promeflb alla fua Chiefa di alfifierla Tempre col 

imo fpirito. ...... 

j, I Profeti annunziavano gli Oracoli divini con 
quello ft ile : il signore i* dettet ma all’incontro 
in Montano Iddio parla fmmediatemente , di modo 
che (ómbra , che Mondano fia Dio tpedefimo. 

Z * 4- M«o- 

‘ i •• ■! ■ ■ " * - mm * * ■* i' M -■ 

( i ) frigio Difl'erc. de Hmrefiarc. Ssec. II. c. tj, 
(a) £ ttfcHe , Hift. Ecclef. Lib. V* 4» 
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4- Montano ed i fuoi primi difcepóli mftflàvirtO 
*tina vita aflblutamente contraria alla loro Dottrina . 

5. Pretendevano di provare la veracità delle loro 
'Profezie coll’autorità dei Martiri, ed i Cattolici 
•provavano loro, che Temifon, il quale da loro era 
confiderato come un Martire, s’era tratto di pri- 
gione, sborlando del denaro; che un altro nomina, 
to Alelfandro , non era /lato condannato come Cri- 
iliano, ma come ladro, e che niunodi loro era (la- 
to perfeguitato dai Pagani, odai Giudei atitolodi 
Religione ( 1 ) . 

6. Montano toglieva alla Chiefa il potere di ri- 
mettere tutti i peccati, locchè era contrario alle 
-promefle di Gefucri/lo, ed alla credenza univerfa- 
Je della Chiefa; poiché quando fo/Te vero , che fof- 
fe (lata negata l' affòluzione a que’ eh’ erano caduti 
nell’idolatria o agli omicidi, non fi era fatto ciò 
per dubbio del potere della Chiefa, ma per una fe- 
verità, che la Chiefa permetteva di ufare, ma non 
.ufava dappertutto ( i ) . 

7. Montano condannava le feconde nozze, e le 
riguardava come adulter) , locchè era contrario alla 
Dottrina efpreflà di S. Paolo, edall'ufo dellaChiefa. 

8. E’ un’ aflurdità il vietare indiftintamente a tut- 
ti i Crifliani di fuggire la perfecuzione; poiché 
molti gran Santi erano fuggiti* per non cadere nelle v 
mani dei persecutori. 

9. Montano non aveva alcun’autorità per inti- 
mare digiuni (Iraordinarj ; nè s’appartiene che ai 
Primari Pallori il fare fimiglianti Leggi. E quello 
fu il titolo, per cui fi condannò Montano, e non 
già perchè la Chiefai non credere di aver facoltà 
4 i preferi vere digiuni. Egli è certo, che farebbe 

un 


(1) Sn/eiio . Hi(l. Ecclef. Lib. V. c. 18. 

(2) Sirmondo. Hi/l. Poenit. cap. 1. Albo/ fìnto , L. 
II. Obferv. c. ix. 15. 17. Morino L. IX. de Pcen. c. 
io* foflengono , che non fi è mai negata nella Chie- 
fa I’ affòluzione ai maggiori delitti , anche pubblici , 
*gni volta che i rei fi Soggettavano alla penitenza 
oclle Gniefe Maggiori. 
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un diftruggèrfe totalmente I* autorità legislativa' tifo, 
i Crifiiani, il volere negare una tale autorità all» 
Chiefa. Dall’altra parte, la pratica del digiuno C 
della Quarefima afcende fino ai primitivi tempi del* 
la Chiefa. Dunque niuna cofa è più ingiufta del 
rimprovero che i Proiettanti fanno ai Cattolici, che 
rinnovano la Dottrina dei Montanifii facendo una 
legge dell’odervanza Quarefimale. La Dottrina iftef- 
fa di Montano prova, che la Quarefima era (labili- 
tà fin dal tempo di quell’ JSrefiarca , nè Montano 
avrebbe prefcritte tre Quarefime a titolo di mag- 
giore perfezione, quando non aveffe trovata (labili- 
tà la Quarefima, ficcorrje non avrebbe combattutele 
feconde nozze, fe non avelie trovato qualche Auto- 
re Ecclefiaftico , che nel combattere i Gnottici non 
avefie moflrato di difapprovarje ; ficcome pure noa 
avrebbe fatto una legge di ricufare 1’ afloluzione dei 
maggiori peccati, quando non aveflTe trovato nell’ 
Moria qualche fatto, ond’ appari (Te , che qualche 
volta era fiata negata, in qualche particolar circo- 
danza, l'afioluzione a quelli , eh’ erano caduti nell^ 
idolatria. Poiché lo fpirito umano non và mai a fat- 
ti nel progreffo de’fuoi errori, nè nella feopert» 
delle verità, o fiano pratiche, o fpeculative. 

* Abbiamo di Montano, e de’ Montanifii , oltre 
quello, che ne fcrifie il Baronio, ed j Centuriato- 
ri Madderburgefi Centur. lf. C. 5. e I’ Ittìgio De 
Hirefiarchis Siculi Secundi Cap. 13., un Diatriba di 
Giovanni Ruellio De Montano & Mont ani flit . Scrifc 
fe una bella Diflertazione pure Natale Alefiandro 
Stcul . 11 . Dijf. li. Stampò pure Gioachino ZenC- 
gravio un’ Efercitazione Idoneo Teologica Delapr. 
Tertulliaoì ad Montanina: < 5 cc. 

MOSCOVITI, RUSSI, o ROSSOLAMI, erano 
fenz’arti , o feienze immerfi nel Paganefimo pii gro£> 
folano fottoil Regno di Rurik, il quale cominciò P 
anno 761. Le guerre <? le paci di quei Popoli cogl’ 
Imperadori Greci fecero , che fotte loro nota la Re- 
ligione Crifiianai e verfo la fine del decimo Secolo 1 
VVoldomiro GranDucadi Mofcovia fi fece battez- 
zate, e fposò la forella dell’ Imperadore Battìi» dif 

Zi Co- ' 
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Collantinopoli . Gli Annali Rulli riferilcono , che 
Vvoldomiro prima della fua converfione era zelan- 
te adoratore degl’ Idoli , il principale de’ quali fi 
denominava Perum , e che dopo il luo Battelìmolo 
fece gittare nel fiume . Il Patriarca di Coftanti- 
nopoli fp 2 ^ * n Raffi* un Metropolita , il quale 
battezzò i dodici figliuoli di Vvoldomiro e venti 
mille Rudi in un giorno. 

Vvoldomiro fondò delle Chiefe e delle Scuole, t 
feorfe poi i fuoi Stati col Metropolita, affine d'im- 
pegnare i Popoli adabbraceiare il Criflianefimo>e molte 
Provincie fi convertirono, ed altre fi opinarono nell* 
Idolatria. Da quel tempo la Mofcovia ha conferva- 
to lenza interruzione la Religione Criltiana Greca . 

I Gran Duchi hanno tentato più volte di riunirG 
alla O.hiefa Romana, ed un tale progetto fi rinno- 
vS nel 1717. , quando il Czar Pietro il Grande paf- 
sòin Francia, ma redo infruttuofo. L’occafione di 
quel progetto, la memoria dei Dottori della Sorbo- 
na ,‘ e là rilpofla deiVefcovi di Mofcovia fi trovano 
nel Tomoli!. deJI’Analifi delle Opere del Roufier, 
ih m paté nel 175?, e nel Tomoli, della Deferì* io>» 
ne dell’Impero della Ruflìa flampata nel 1757. 

* Il Signor Voltélte però nella Vita , che teflè 
fcrifle del Czar Pietro , non folo deride col luo 
mordace Ili le il Cattolico zelo dei Dottori della 
Sorbona, ma olferva , che quell’ Imperadore dopo 
un tale tentativo mofirò maggiore avverinone a) la 
Chiefa Romana *. 

Avendo il Criftianefimo fatti di gran progrelfi 
dopo Vvoldomiro , il numero degli Arcivefcovi fi 
aumentò fino al numero di fette . Quantunque i 
Mofitoviti abbiano ricevuta la Religióne dai Greci, 
pure vi hanno fatto quakbe-mutaziooe nel Gover- 
no Ecclefiafiico, ed anche nella Dottrina. 

$. I. 

Del Governo ILttlefieftico del Me/ coviti, 

I Mofcoviti ricevettero dai Greci la Religione 

Cri- 
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Cri/liana ,, ed il Patriarca di Coftantinopoli (labili 
un Metropolitano io Novogrod , e per le aftreCic* 
tà dei Velcovi e dei Preti ( i ) . Quello Metropoli* 
tallo fu dichiarato Patriarca nel 158$. dal Patriar- 
ca di Coftantinopoli ; e da quel tempo vi furono dei 
Patriarchi in Ruflìa , che vennero riconofciuri dai 
Patriarchi di Aleffandria, di Antiochia, e di Ge- 
rufalemme , e che godettero dei medefimi onori » 
eh’ elfi; ma conveniva, che averterò l'approvazione 
da loro, e che fodero confermati da quello di Co- 
ftantinopoli . Un Patriarca diRuffia, nominato Ni- 
cone rapprefentò al Czar Alexis Michele VVitz , 
ch'era inutile, che in appretto fi eleggerti il Me. 
tropolitano colf approvazione dei Patriarchi Orien- 
tali, e che fe ne dovette far venire l'approvazio- 
ne* Il Gear approvò l’idea del Patriarca, il quale 
fcriflfe a quello di Coftantinopoli, ch’era (lato in- 
nalzato alla fua dignità per opera dello Spiritoffaa- 
to, e che non era conveniente, che un Patriarca 
di pendette dall' altro. Nello fletto tempo mutò tito- 
lo, ed in vece di quello, che ufavano i Tuoi Pre- 
deceffori di Sant idea ci (lìmo-, artunfe quello di San- 
tiftìmo. Aumentò egli ancora il numero degli Ar- 
ci vefeovi e dei V, feovi , e fondò quattro grandi 
Conventi, net quali ebbe ladeftrezza di accumula* 
re immenfe ricchezze, che gli fervirono a mante- 
nere i Tuoi quattro Metropolitani , dodici Arcivef- 
covi, dodici Vefeovi, e quantità di altri Ecclefta- 
ftici, ch’egli creò. Dopo tale ftabilimentorautò le 
Leggi Ecclefiaftiche, rivolgendole a (uo vantaggio , 
col precetto, che le antiche tradizioni erano piene 
di errori ; locchè fece nafeere delle dispute e de- 
gli Scifmi nella Chiefa Ruffa. 

Riformate le Leggi dellaChiefa, pretefe di aver 
luogo inSenato dopo ilCzfcr, edar il Tuo voto nell’ 
amminiftrazione dello Stato, e principalmente ne- 
gli affari digiuftizia, © quando (ì trattava di formar 

Zi. 4 nuo- 
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(1) Defcription de l’Empire de Ruflìe par lefta- 
ron de Scratemb&rg, Tom* IL c* 9* Religion des 
Mofcorites , Cap. I, 
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nuove Leggi, col prétefto cheli Patriarca Filaréte 
avea goduto del medesimo diritto, ed aveva avuto 
una fpezie d’ infpezione generale fopra Io Stato. 

Rapprefentò poi al Czar, che non gli conveniva 
intimar la guerra ai Tuoi vicini , nè far pace con 
efCip Lenza confultare il Aio Patriarca, di cui era 
dovere l'invigilare fufla falutedel Principe e della 
Nazione, e che dovea rendere conto a Dio di tutte te 
aniiVie dello Scato , edera capace dialfiflere il Czar 
Co’luoi fanti configli; ma fi fcuoprìpoi, che il vero 
motivo di queft'ultima rimoftranza era, perchèave- 
va avuto grofle fomme dal Redi Polonia, per tener 
mano a turbare lo Stato colla fua autorità, e per 
foddisfare alla fua ambizione ed al fuo orgoglio. Il 
Czar ed i Senatori rifpofero a Nicone, che il Pa- 
triarca Filarete era flato confultato negli affari tem. 
porali , ciò non s'era fatto in riguardo della fua di- 
gnità Ecclefiaftica , ma perchè era padre e tutore del 
Czar, ch’egli flefTo era prima flato Senatore, im- 
piegato nell’Ambafcieria di Polonia, e meglio verfa.. 
to degli affari efteri di qualunque altro Senatore j 
eche da Filatere non s’era in appreffo chiefto con- 
figlio ad a Ieri Patriarchi circa gli affari temporali , 
nè alcuno dei fuoi predeceflori l'avea pretefo , nè 
tale novità poteva produrre allo Stato, che la fua 
rovina. Nicone però non volle diftoglierfi dalle fue 
prerefe, ed eccitò il popolo a ribellione. Lacare- 
flia, ch’era allora univerfàle nella Rnflja favori il 
fuo difegno , onde il popolo eh’ era da molto tenv. 
po malcontento, ed opprefì'o dalla miferia fi folle- 
rò, ed il fuoco della ribellione non fi eftinfe, che 
nel fangue dei Mofcoviti. 

Eflèndo poi il popolo tornato al fuo dovere t 
non perciò vi fi riduffe il Patriarca , il quale non 
volle retrocedere da niu-na delle fue pretefe , e 
dall altra parte non fi ofava d’impiegare controdi 
lui la violenza e la forza , poiché il popolo era 
già difpoflo a nuova rivoluzione, ed il faziofoNi- 
cotie aveva (aputo tirare nel fuo partito un gran 
mimerò di Senatori malcontenti , e poteva facik 
naeote rivolgere lo Stato in nuovi difordini. 

H. Czar 
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li. Czar Alelfio rifolvette di finire fa qudtione 
con un Sinodo Generale; onde fi fecero venir dal. 
fa Grecia a fpefe dello Stato tre Patriarchi, ven- 
tifette Arcivefcovi e cento dieci altri Prelati, ai 
quali fi unirono cento e cinquant’altri Ecclefiafti. 
ci Ruffiani (nel 1667.). 

Il Sinodo avendo afcoltati ed efaminati i lanaen. 
ti del Czar , ordinò. 

». Che Nicone forte degradato dalla fua dignità, 
e chiufo in un Convento, nel quale viverte a pane 
ed acqua per tutto il reilo della fua vita. 

i. Che il Patriarca di Ruffia forte eletto, non 
privativamente dagli Arcivefcovi , Vefcovi e Clero , 
ma Unitamente ancora dal Czare dal Senato; e che 
in cafo che mancarte al fuo dovere , o rendendoli reo 
di qualche grave colpa , o altramente , folle giudicato 
e punito dal Czar e dal Senato, a mifura che meritale. 

3. Che il Patriarca di Collantinopoli non folfis 
confiderato, come il folo Capo della Chiefa Gre- 
ca , nè che a lui fi doverte render conto delle de- 
cime della Chiefa Rulla; e che il Czar averte fa- 
coltà di accordarne quante ne giudicarti neceflTarie, 

4. Che in avvenire non farebbe permertb ad al. 
cuno, vendere, donare, olafciare in tellamento i 
fuoi beni ai Conventi, o ad altri Ecclefiartici. 

5. Che il Patriarca non potrebbe più creare nuo- 
vi Vefcovi, nè fare altra nuova fondazione fenza 
il confenfo del Czar e del Senato. 

Ma i Decreti del Sinodo non arreftarono perciò 
i progetti ambiziofi dei Patriarchi , onde il Czar 
Pietro fopprerte una tale dignità , e foftituì al Pa- 
triarca, per il Governo Ecclefiartico , un Sinodo, 
fempre permanente , ({abilito fopra buone regole , 
e munito di tutte le necertarie inftruzioni , per 
ogni cafo che potefle avvenire. Quello Sinodo, o 
Golleggio Ecclefiartico è comporto di un Prefiden- 
te, dignità, che iJCzar rifervò a femedefimo, di 
un Vice Prefidente, eh’ è un Arcivelcovo , di fei 
Configlieri Vefcovi , di fei Archimandriti in qualità 
di Aflertori. Quando varca qualche, porto di Prefi- 
dente e Configgere, il Sinodo ed il Senato nomi, 

nano 
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nano due pérfone, éi ii Czar elegge e conferma 

^cunl’membfiS^T- Vi f ° n ° tncora nel «SS 

alcuni membri Secolari, come unProcurator Gene, 
rale, un primo Segretario, edaltri Segretari fe on 
dar,. Quando fi tratta di affari d importa fi 
devono portare d.nanziil Czar, e il Senato! do 
ve m tal. mcontr, ,! Sinodo fi porta in CorpL e 
Cede difotto « Senatori. II Sinodo ha pure fottó £ 
£ua direzione il fuo Banco di Giudizi*, la f ua Ca! 
mera delle Finanze , ed un Tribunale d'inftruzfe. 
ne riguardante le Scuole e la Stamperia . * 

I Clero di Rulfia tiene in ogni Governo un Arci, 
vefeovo ed alcuni Vefcovi; e gli Archimandriti non 
fi mefcolano che nei Conventi , ai quali fono preporti . 

r r P* 11 *, f.** 1 *;*{"** *'• « Mtfctviti . 

St (ufcitb nella Chieii di Rudi» una certa Setta, 
denominata Steravverfi . o Ha desìi antirKì /vi p 

i. r iè « .gì. .i„iru ;; ;x4&ik’ • 

n °i n r fepirò «"teramente fé 
m, l, .r f n d f fSm ? Secol ° il Patriarca Nicone , 

t0 prima. La maggior parte 
di quelli Seccar, non fa nè leggere nè fcrivere , e 
fono quali tutti popolani o Paefani di gran Templi, 
cita, e ranno te loro adunanze nelle Cafe partico 
lari. La differenza tra -di loro, e gli altri Rudi 
quanto all. fede confitte negli Articoli Tegnenti . ® 
.. , ^w enJ ° n0chefil un Sran fallo it. dire tre voi 

* friTr' a iT" ° dicooo > cl) e ‘Jue volte fole 
z. Che fi debbano portare fette pani alla Metti ’ 
in luogo di cinque. Jeif * > 

Ktss: «v 

4. Che sfaccendo il fegno delia Croce, non con- 
venga unire le tre prime dita , come fanno gli altri 
Kujli » ma fi debbano unire il <fito annidare i* 
auricolare col pollice per Veto* »Iià“fcSic J 
vare 1 indice, nè il dito di mezzo, poiché ir re 
primi rapprefentano le perfone della Trinifo, e t 

’ due 


Digitized by Google 


M 0 j«j 

due ultimi Gefucriflo fecondo le due Nature di Dia 
e di Uomo. 

5. Che i Libri ftampatidopo il Patriarca Nicond 
non debbono edere ricevuti, ma che convenga tene- 
re gli antichi, e riguardare il Nicone, come i* 
Anticrifto. Sul qual punto egli è da notarfi , che! 
Libri compodi dopo il Patriarca Nicone , nulla can- 
gia no rapporto alla Dottrina, ma (piegano foJamen- 
ce alcune voci ofcuro. 

6. Siccome i Preti Rudi bevono dell’acquavite, 
cosi li credono incapaci di battezzare, di confeda», 
re, di comunicare. 

7. Non riguardano il Governo temporale come 
Indituto Cridiano, e pretendono, che tutto debba 
edere divifo , come tra’ fratelli. 

8. Pretendono che fi» permelfo il falcidio peramo- 
re di Gefucrido , e che per tal mezzo G giunga ad 
un grado più eminente di beatitudine,. 

Credono, che tutti quedi Articoli Gano necef- 
farj alla falute , e quando fono coftituiti per la lo- 
ro credenza, o che G voglia forzarli a tenere la 
Religione Ruda , fucccde fpedo, che G adunino per 
famiglie di quattro o cinquecento nelle loro cafe, 
o grana;, e vi G abbruciano vivi, come avvenne in 
tempo, che ilBarone di Stralenberg era in Siberia , 
dove alcune centinaia di SterverG abbruciarono vo- 
lontariamente . Godoro riguardano gli altri Rudi » 
e generalmente tutti quelli, che diifentono dalle 
loro opinioni , come impuri e pagani ; figgono le 
loro convenzioni , e non mangiano , nè bevonocon 
edi ne’ medeGmi vaG. Quando qualche Straniere en* 
tra nelle loro cafe , lavano il Gto nel quale *’èa£ 
filo; ed i più zelanti fpazzanoanche le danze, fo- 
bico che n'è ufcito. Pretendono di autorizzare ta- 
li ufanze con certi Libri di S. Cirillo, i quali evi- 
dentemente fono fuppofitizj, ma che vengono tena- 
cemente venerati da quei SettarjfuperdizioG, e tan- 
to più fuperftizioG , quanto fono più ignoranti de- 
gli altri Rudi . 

Pietro il Grande credette, che coll’ illuminarli, 

G con ve» irebbero più Gcuramente , che coi rigori, 

i qua- 
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i quali avevano coftato allo Stafo più tnigliaja di 
Sudditi, onde ordinò cheli tolleraffero, purché non 
intraprendeflero di comunicar le loro’opinioni , co. 
mandò ai Vefcovi ed ai Preti , che proccuradero 
di ricondurli alla vera Dottrina con Sermoni edi- 
ficanti, e con una vita efemplare . 

§. [II. 

Delle Religioni tollerate in Mof cavia . 

Pietro il Grande (labili una piena libertà di co- 
fcienza ne’ Tuoi Stati ; onde tutte le Religioni Cri- 
diane, il Maomettifmo ed anche il Paganelìmo vi 
fono tollerati. La Setta Luterana ha il primo luo- 
go dopo la Greca, poiché fenza parlare delle Pro- 
vincie conquidale, come la Livonia, l’Edhoniaed 
una parte della Finlanda o la Carelia, vi fono due 
Chiefe Luterane in Petersbourg, due a Mofca, ed 
una a Bellogorod , Lenza numerare le Adunanze 
particolari, delle quali ve n'ha una predo ogni Ge- 
nerale edero , e che hanno vicino l'abitazione dei 
loro refpettivi Minidri. Gli Svedelì prigioni ave- 
vano la loro Chiefa pubblica nella Città di Tobolsk , 
ed un libero efercizio della loro Religione, cosi per 
loro, che per educazione dei loro figliuoli. La dir 
lezione delle Chiefe e Scuole Luterane di Rudìaè 
affidata ad un Sopraintendente Generale , che abi- 
ta a Mofca e a due altri Sopraintendenti (labi liti , 
l’uno in Livonia, e l’altro nell’Edhonia. ICalvi- 
nidi ed i Cattolici Romani hanno pure le loro Chie- 
fe pubbliche in Petersbourg ed in Mofca, ma a 
qued’ ultimi è vietato di tirar neiPaefe qualunque 
fpezie di Religiofi . Gli Armeni hanno una Chie- 
da pubblica ed un Vefcovo in Adracan . I Maomet- 
tani formano la trentefima parte della Rulfia , ed 
hanno dappertutto, nelle Città o Ville ove dimo- 
rano le loro Ademblee e Scuole pubbliche; vanno 
con tutta libertà ai luoghi confecrati alla loro di. 
vozione, come farebbero alla Meca, a Medina ec. 
Si permette loro la poligamia , ed ogni altro ufo 
nella loro Religione. 

I Villani fono tre volte pià numerofi in Ruflìa 
dei Maomettani, ma fono tra di loro notabilmen- 
te 
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te differenti, rapporto al culto, ed alle cerimonie 
della Religione . Quelli Villani, nonotlante la loro 
ignoranza, fono na curalmente buoni. Non fi vede 
tra di loro alcun libertinaggio, nè furti, nè fper- 
giuri, nè ubbriacchezze , nè altro vizio grodolano, 
ed è rariflìmo, che fi trovi tra di loro alcuno , che 
poffa edere acculato. Si veggono praticarfi abitual- 
mente da edì azioni di probità, di difirttered'e , di 
umanità , quali noi ammireremmo nei Filofófi antichi . 
E’ falfo dunque quel che alcuni pretendono, che 
gli uomini efcano dalle mani della natura crudeli 
ed avari ( 1 ). 

M U 

M UNTZER o Ca MUNSTER ( Tommafo ) Pre- 
te non a Zuikur , Città della Mifnia , Pro- 
vincia di Lamagna, in Sad'onia. Vedete l’Articolo 
ANABATTISTI, dei quali fu egli il Capo. 

MUSCULO ( Andrea ) era Luterano e Profedo, 
re di Teologia in Francfort full’ Odera . Pretes’ egli , 
che Gefucrifio non fode dato mediatore , che in 
qualità di uomo , e che la natura Divina folfe mor- 
ta come la natura Umana , quando fu crocifido 
Gefucrifto. Infegnava che Gefucrido non era po- 
sitivamente afcefo al Cielo, ma che/ aveva lafciato 
il fuo Corpo nella nuvola che lo circondava; ma 
non fi vede, che abbia formato Setta. 

Egli s’era inventato tali errori per confutar me- 
glio Io Stattlerio, il quale pretendeva, che Gefu- 
crido non fode dato mediatore, fe non in qualità 
di uomo, e non diUomo-Dio: onde ilMufculoper 
.contradirgli aderì, che la Divinità aveva fofferto 
ed era morta ( 1 ).. 

1N- 


(1) Defcription di i Empire Rujjìtn . Tolti. II. C.9. 
Vedete pure il picciolo Trattato in n. con figure 
del Picart, filila Religione antica e moderna dei 
Mofcoviti. La. Relazione delle tre Ambafciate , ed 
il Viaggio dell’ Oleari ». 

( x)H»/pin! a. Hid. Sacrament. Pari, »8. p. 49*, 
JNel *JD. Trattolo Tit. Mufculus, 
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